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Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää koulukiusattujen ja eri ammattihenkilöiden 
kokemuksia koulukiusaamisen jälkihoidosta. Tutkielmassani pyrin myös soveltamaan 
Edmund Husserlin transsendenttistä fenomenologiaa.  
Tutkielmani on aineistolähtöinen kvalitatiivinen tutkielma. Keräsin aineistoa 
luokanopettajaopiskelijoilta sekä eri kasvatusalan ammattilaisilta. Käytin 
aineistonkeräämiseen avointa haastattelua sekä ainekirjoitusta. Aluksi tulkitsin heidän 
kokemuksiaan yksilötasolla, jakaen kokemukset eri merkitysyksiköihin, jonka jälkeen 
yhdistin molempien ryhmien kokemukset yhteen.  
Opiskelijat kokivat jälkihoidon hyvin usein epäonnistuneena tai paikoin negatiivisena, 
kun taas ammattihenkilöt pitivät jälkihoitoa enemmän positiivisena sekä onnistuneena 
kokonaisuutena.  
Tutkielmani, ehkä merkityksellisin huomio oli usean kiusatun selkeä negatiivinen 
suhtautuminen auktoriteetteihin, kun taas ammattihenkilöt luottivat koulukiusaamisessa 
keskustelukulttuuriin ja avoimuuteen.  
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After-care experiences of school bullying from the perspective of school bullied and 
educational professionals.  



















The purpose of this study is to find out the unique after-care experiences of different 
educational professionals and school bullied students of education. In my study I am 
trying to adapt Edmund Husserl`s transcendent phenomenology to achieve my wanted 
results. 
My study is data-based qualitative research. I collected my data from students of 
education and from different professionals in the field of education. I collected my data 
by using open interviews and structured essays. I first studied the given experiences on an 
individual level, then dividing them into two different meaning units, reason and feeling. 
After that I combined the given experiences into one study group. 
The students experienced, that after-care was often negative and it did not quite work with 
them. The professionals however experienced that after care was more positive and 
successful than negative. 
The most significant observation in my study was that some school bullied had openly 
negative experiences towards authority. The education professionals however trusted 
more into open conversation and openness. 
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"Pienistä puroista kasvaa iso virta". (suomalainen sananlasku.) 
Kiusaaminen ja sen aiheuttamat ilmiöt ovat kiinnostaneet ihmistieteen tutkijoita jo pitkään. 
Syykin tähän on selkeä. Erilaiset ongelmat itsetunnossa pitkälle aikuisikään ja työelämään 
ovat selkeästi näkyvillä. Työssäviihtyminen ja työelämän lisäpaineet voivat johtua 
kokonaan tai osin kiusaamisesta. Omilta osilta pyrin selvittämään kiusaamisen, tai 
tarkemmin koulukiusaamisen tilaa, yhtäältä asiantuntijoiden, jotka määritän myöhemmin, 
ja toisaalta kiusattujen näkökulmista. Tarkoitukseni on kartoittaa koulukiusaamisen 
jälkihoidon tilaa sekä yleistä problematiikkaa aiheeseen liittyen. 
Koulukiusaamisen jälkihoito käsittää omassa tutkielmassani kaiken sen, minkä yksilö 
mieltää tapahtuneeksi kiusaamistapauksen julkitulon jälkeen. Tämän aiheen tutkiminen on 
perusteltu, sillä en ole nähnyt muita kyseeseen aiheeseen suoraan perehtyneitä tutkimuksia. 
Jollemme tiedä jälkihoidon tilaa, niin emme voi myöskään kehittää keinojamme parantaa 
sitä. Siksi tutkielmani antaa uutta näkökulmaa siihen, miten tätä ongelmaa olisi syytä 
tarkastella.   
Tutkimusaiheeni jatkaa samalla teemalla, kuin kandityöni, eli pyrin tutkimaan keskustelua 
laajasti herättävää koulukiusaamisen ongelmaa. Pyrin selvittämään tutkielmassani 
kiusaamisen jälkihoidon tilaa tai kiusaamisen selvittelyn problematiikkaa. Tavoitteenani on 
yhtäältä tutkia eri ammatti-ihmisten kokemuksia kiusaamisen jälkihoidosta. Ammatti-
ihmisiksi rajaan nyt koulupsykologit, nuorisopsykiatrit sekä koulukuraattorit / 
sosiaaliohjaajat. Toisaalta pyrin tutkimaan luokanopettajaopiskelijoita eri puolilta suomea 
samasta ongelmasta, mutta kiusatun / uhrin näkökulmasta. Tutkielman aineistoa pyrin 
keräämään avointen haastattelujen sekä ainekirjoitusten kautta. Sisällytän myös itseni 
tutkittavaan aineistoon.  
Metodikseni valitsin fenomenologian, joka kiteytettynä tutkii yksilöiden kokemuksia 
jostain spesifistä kohteesta. Tarkoituksenani on saada jonkinlainen kuva kiusaamisen 
jälkihoidon tilasta, ongelman problematiikasta yleisesti sekä onko kiusaamisen 
jälkihoitoon panostettu millään tapaa. Ajatuksenani on saada tutkielmani avulla kuvaa ajan 
haasteista kiusaamisongelmaa kohtaan. Haastavaksi aiheen tekee sen arkaluontoisuus ja 
6 
 
toisaalta tutkimusmetodin subjektiivisuuden korostaminen. On selvitettävä tarkkaan omat 
kokemukset tutkittavien kokemuksista, jotta tutkielmani validiteetti ei kärsisi.  
Tutkimuskohteena kokemukset ovat minulle täysin uusia tutkimuskohteita, mikä yhtäältä 
luo suurta kiinnostusta lähestyä aihetta, mutta toisaalta se tuo paljon haasteita, joiden 
kanssa on oltava erityisen tarkkana. Tutkijana minun on tunnettava oma vastuuni aineiston 
käsittelijänä ja myös omien kokemuksieni käsittelijänä. Kokemukset ovat hyvin 
subjektiivisia ja helposti toisiinsa sulautuvia, tarkoitan niiden mahdollista 
samankaltaisuutta. Tämän vuoksi omien ennakkokäsitysten kirjaaminen ja tiedostaminen 
on äärimmäisen tärkeää fenomenologisessa tutkielmassa.  
Tutkimuksessani pyrin selvittämään siis kahden yllä määrittelemäni ryhmän 
koulukiusaamisen jälkihoidon kokemuksia suhteessa toisiinsa. Samalla pyrin myös 
selvittämään sen, miten saamani tulokset ovat verrattavissa toisiinsa nähden. Eli lyhyesti 
tutkimustehtäväni on kaksiosainen ja looginen kokoelma kahden määrittelemäni ryhmän 
kokemuksista koskien koulukisaamisen jälkihoitoa.  
Fenomenologia tutkii siis kokemuksia ja etenkin Husserlin suuntaus, transsendenttinen 
fenomenologia, mikä ottaa huomioon intuitiiviset ilmiökokemukset, eli näkemykseni 
mukaan sen kokeman, mitä tutkittava pitää itselleen tärkeänä. Metodista kerron lisää 
tulevissa luvuissa. Haasteena tutkielmassani on näiden kokemusten purkaminen 
tieteelliseen muotoon samassa hengessä, jossa itse ne tutkittavilta sain. Samalla itseni 
liittäminen tuo validiteetille oman haasteensa, ja vaatii itseltäni avointa ja tarkkaa mieltä 
aineiston tarkasteluun. Reduktio tulee olemaan äärimmäisen tärkeää käsitellessäni omaa 
aineistoani. Minulle tärkeänä asiana tulee olla myös hienotunteinen ja noudattaa eettisiä 
pelisääntöjä tutkielmassani. Toteutin tutkielman aineistonkeruun kahdella eri tavalla. 
Käytin apunani avointa haastattelua, missä kävin haastateltavan kanssa lävitse hänen 
kokemuksiaan kiusaamisongelman parissa, ja toisaalta tutkittavat kirjoittivat minulle 
aineita liittyen kiusaamiseen ja heidän kokemaansa jälkihoitoon. Tämä vaatii minulta 
äärimmäistä anonymiteettiä, sillä onhan osa tutkittavista suhteellisen helposti 
tunnistettavissa vaikka tutkielmani tehdään nimettömänä.  
 
Pyrin tutkielmassani myös tekemään aineistosta järkeviä johtopäätöksiä kohti omaa 
päämäärääni loogisesti käyttäen avukseni mahdollisesti taulukointia, joka tulee olemaan 
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hyvin omanlaisensa. Fenomenologia täydellisimmillään tulee jokaisen tutkijan 
itsensänäköiseksi, joten oikeastaan metodin tulkitseminen näin paperille ei ole kaikkein 
hedelmällisin tapa edetä, mutta toisaalta täytyyhän metodiin jonkinlainen pohja olla myös 
tutkijalla. Kuitenkin uskon, että suurin haasteeni ja samalla suurin ”voittoni” tutkielmassa 
tulee olemaan tutkittavien erinäköiset kokemukset, joiden avulla muodostan myös 
omanlaiseni tutkimuskentän tai kaavion, mihin pyrin sovittamaan saamani vastaukset 
tutkimuskysymysteni ja teemoittelun kautta. Toisaalta tutkimusaiheeni on minulle hyvin 
mielenkiintoinen ja läheinen, joten minun tulee olla hyvin varovainen tehdessäni 
fenomenologista tutkielmaa. Aihe herättää voimakkaita tunteita, jotka olisi hyvä tiedostaa 
ja kirjoittaa ylös graduuni, kuten fenomenologisessa tutkielmassa on tapana. Samalla niihin 
on voitava palata ja tehtävä niistä selkeitä johtopäätöksiä, jotta tutkielma pysyy vakaalla ja 




















2. KIUSAAMINEN KÄSITTEENÄ 
 
 
Kiusaaminen on aina subjektiivinen käsite, eikä sitä voida määrittää millään yleisellä 
normilla. Ihminen voi pitää kiusaamisena jopa viatonta huomautusta ulkonäöstään, kun 
taas jollekin toiselle tämä voi olla pelkkää huumoria. Tälle yleismaailmalliselle ongelmalle 
on kuitenkin pyritty löytämään muutamia yleispäteviä määritelmiä. Olweus (1992, 14) 
määrittelee kiusaamisen olevan jonkun yksilön tai ryhmän aiheuttamien negatiivisten 
tekojen tulos. Näillä negatiivisilla teoilla tarkoitetaan tahallista tekoa, joka aiheuttaa 
toiselle fyysistä tai psyykkistä vammaa. Olweus (1992, 20) toteaa kiusaamisen olevan 
hyvin yleistä, jopa yksi oppilas seitsemästä joutuu kiusatuksi. Sharp määrittää taas 
kiusaamisen systemaattiseksi voiman väärinkäyttämiseksi. (Sharp & Smith, 1995, 2) 
Tämän varjolla onkin helppo huomata kiusaamisen lähtevän lähestulkoon aina tietyn valta-
aseman tavoittelusta koulun hierarkiassa. 
Penttilä (1994, 74) ottaa kantaa kiusaamiseen esittämällä käsitteen ”kiusanteko.” Tämä 
mielletään yleensä positiiviseksi kiusoitteluksi oppilaiden kesken, eikä sen katsota 
tuottavan mielipahaa. Vaikeaksi kiusanteon erottamisen kiusaamisesta tekee rajan 
vetäminen siihen, milloin kiusanteko muuttuu kiusaamiseksi. Lumipallon heittäminen 
toiseen on kiusantekoa niin kauan, kun tekoa pidetään huomionosoituksena. 
Järjestelmällistä heittelyä pidetään kiusaamisena.  
Höistad (2003, 79‒80) katsoo kiusaamisen olevan kielteisen käytöksen tahallista 
kohdistamista johonkin ihmiseen, mutta samalla hän tuo uuden lisän määritelmään: 
eristämisen. Koulumaailmassa eristäminen voi tuntua hyvinkin rajulta, ja valitettavasti olen 
itse opiskeluaikanani nähnyt tämän tapahtuvan opettajille.  
9 
 
Salmivalli määrittää koulukiusaamista seuraavasti:  
Koulukiusaamisella tarkoitetaan, että joku oppilas joutuu toistuvasti saman tai muiden 
luokkien oppilaiden kiusaamisen kohteeksi. Kiusaajia voi olla yksi tai useampia. Kiusaaminen 
voi olla esimerkiksi tönimistä, lyömistä, haukkumista ja pilkkaamista, yksin jättämistä, 
(ilkeiden juttujen puhumista takanapäin) tai mitä tahansa sellaista toimintaa, jolla pyritään 
vahingoittamaan tai loukkaamaan toista. (Kiusaamisesta ei ole kysymys, kun kaksi 
tasaväkistä oppilasta riitelee tai tappelee keskenään. Kiusaamista eivät myöskään ole 
satunnaiset, milloin kehenkin kohdistuvat hyökkäykset. Kiusaamista on se, että yhdelle ja 
samalle oppilaalle aiheutetaan toistuvasti pahaa mieltä.) (Salmivalli 1998, 53)  
 
Hamaruksen mukaan kiusaamisessa vallitsee epätasapaino, jolloin kiusattu joutuu 
puolustautumaan tai on avuton kiusaajaa tai kiusaajia vastaan. Epätasapaino voi olla 
ruumiillista, henkistä tai sosiaalista. Ruumiillinen epätasapaino varsinkin pojilla tarkoittaa 
sitä, että toinen on fyysisesti vahvempi tai isokokoisempi kuin toinen. Henkinen 
epätasapaino taas tarkoittaa sitä, että toinen on henkisesti alakynnessä eikä pysty 
puolustautumaan tasaveroisesti toista vastaan: toinen käyttäytyy alistavasti, on 
sanavalmiimpi, äänekkäämpi, teräväkielinen tai osaa manipuloida toiset oppilaat 
puolelleen. Sosiaalinen epätasapaino taas tarkoittaa sitä, että kisaajalla on kavereita 
ympärillään ja kiusattu joutuu olemaan yksin. (Hamarus 2008, 12) Voidaan myös 
perustellusti todeta, että kiusaajan ollessa yksin, vertaisten rooli joko tukijana tai kiusaajan 
apurina vahvistuu, mikä voi todennäköisesti johtaa kollektiiviseen kiusauskokemukseen 
aiheuttaen hyvinkin vahvoja pelkotiloja. 
Kiusaaminen voidaan jakaa kolmeen karkeaan pääryhmään (Höistad 2003, 80‒85): 
1. hiljainen kiusaaminen 
2. sanallinen kiusaaminen 
3. fyysinen kiusaaminen. 
Hiljainen kiusaaminen on vaikein havaita, ja se tapahtuu aina katseilta piiloissa esimerkiksi 
ilmeiden tai eleiden avulla. Se on myös kaikkein yleisin kiusaamisen muoto ja uhrilleen 
myös epämukavin. Käytös sopii hyvin eristämisen malliin, jonka avulla voidaan 
opettajakin saada epäilemään omaa työtään. 
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Sanallinen kiusaaminen on myös vaikea havaita ja koostuu kuiskuttelusta ja juoruiluista. 
Pilkka voi koostua perättömistä juoruista, haukkumisesta tai jopa rasistisista kommenteista. 
Isotalo (2000, 13) esittää kiusaamisessa olevan mukana aina jonkin tavoitteellisen aspektin, 
kiusaamisella pyritään aina saavuttamaan jokin tavoite: suosio, hallinta, valta tai itsetunnon 
kohottaminen. Sanallinen kiusaaminen on aina ollut tyttöjen kiusaamiskeino tai ainakin se 
on mielletty juuri siksi. (Olweus 1992, 23.) 
Sanallinen kiusaaminen on varmasti myös yleistynyt juuri tieto-yhteiskunnan tuomien 
mahdollisuuksien mukana: erityisesti nimettömät sähköpostit, tekstiviestit tai jopa videot 
tuovat oman ikävän mausteensa tähän aina kiehuvaan soppaan. Kowalski ym. (2008) ovat 
pureutuneet juuri tietoyhteiskunnan haasteisiin tutkimalla juuri Internetin, matkapuhelinten 
ja muiden viestimien vaikutuksia kiusaamiseen. Kiusaamiseen verkossa liittyy yleensä 
monia osa-alueita, kuten käyttäjän väijyminen, loukkaavien viestien lähettely, salasanojen 
väärinkäyttö ja jopa omaisuuden tuhoaminen.  (Kowalski 2008, 47‒51.) 
Fyysinen kiusaaminen on helpoin havaita johtuen juuri toistuvista jäljistä ja mustelmista 
uhrin ruumiissa. Tavallisimmin tämän tyypin kiusaamista tavataan pojilla tyttöjen 
keskittyessä henkiseen puoleen. Tämän tyypin kiusaamiseen luetaan myös tavaroiden 
piilottelu ja niillä leikkiminen. Ongelmallista tämän tyypin kiusaamiselle on sen 
naamioitavuus. Kiusaaminen on helppo naamioida urheiluksi tai vahingoiksi, jolloin sen 
määrittäminen käy vaikeaksi. (Höistad 2003, 85‒90.)  
Hamarus on tuonut käsitteeseen lisäyksen "saippaus" joka johdannaisena viittaa sähköiseen 
kiusaamiseen. Hamaruksen mukaan saippaus voidaan jakaa kahteen pääluokkaan: 
kännykkä sekä nettikiusaamiseen.  
Kännykkäkiusaamisen muotoja ovat pilasoitot, loukkaavat puhelut tai tekstiviestit, 
haukkuminen, uhkailu ja kiristäminen puhelimen välityksellä sekä salaviestit ilman 
lähettäjätietoja, esimerkiksi pre-paid liittymistä.  
Nettikiusaamisesta voidaan selkeästi erottaa erilaiset sähköpostiviestit, osallistumiset 
erilaisiin keskustelupalstoihin tai galleriasivuille. Kiusaaminen voi olla pilkkaavien tai 
uhkaavien viestien lähettelyä, juorujen, pilkkaviestien tai yhteystietojen levittämistä 
nettiyhteisöissä, valokuvien tai videoiden manipulointia ja levittämistä. (Hamarus 2008, 
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71–72) Nettikiusaaminen, erityisesti facebookia käyttäen on viime vuosina yleistynyt 
hyvin nopeasti ja laajalle jopa aikuistenkin keskuudessa. 
Koulukiusaaminen on vakava asia, koska sen mukana tulee hyvin suuri riski lapsen 
psykososiaaliseen toimintaan, joko kouluaikana, tai myöhemmässä elämänvaiheessa. 
Koulukiusatut ovat riskiryhmässä sairastua masennukseen tai ahdistuskohtauksiin, kun taas 
kiusaajat kokevat hyvin usein itsensä sairaalloisen epäsosiaalisiksi. (Kaljonen, A., Kärnä, 
A., Little, T., Poskiparta, E., Salmivalli.C. & Voeten, M. 2011, 325) Vaikkakin voidaan 
todeta, että edellä mainitut esimerkit ovat tutkimuksellisia stereotypioita, mitkä eivät aina 
välttämättä toteudu tai ole ainoita totuuksia. 
 
 
2.1 Kiusaaja ja kiusattu 
 
 Höistad (2003, 64‒65) kuvaa tutkimuksessaan kiusaamistapauksia, joissa kiusaaja on aina 
jollain tapaa epätasapainoinen. Höistad väittää, että kiusaajalla on aina heikko itsetunto, ja 
puutteellinen kyky tuntea empatiaa. Kiusaaminen on aina oire jostain isommasta 
ongelmasta. Sen sijaan Olweus (1992, 56‒57) väittää kiusaajan olevan ”normaali” 
koululainen, jolla on hyvä tai jopa keskitasoa korkeampi itsetunto. Kuitenkin tarve hallita 
ja alistaa muita oppilaita löytyy molemmista tutkimuksista. Kiusaaja saattaa olla fyysisesti 
vahvempi kuin ikätoverinsa, sen sijaan koulumenestys kiusaajilla on keskimääräinen eikä 
heikko, kuten yleensä annetaan ymmärtää. 
Kiusaajat voivat olla persooniltaan hyvin monenlaisia. Kiusaajia ei voida asettaa johonkin 
tiettyyn muottiin. Kiusaaja voi olla kuka tahansa luokan oppilaista. Selkeää tuntomerkkiä 
ei voida antaa. Ehkä tärkeämpää olisikin kiinnittää huomiota kiusaamisen 
ennaltaehkäisyyn kuin kiusaajatyypin selvittämiseen.  
Lapset pelkäävät itse tulevansa kiusatuksi, elleivät he ole mukana kiusaamisprosessissa. 
Ryhmän paine luo siis kovia odotuksia ja käyttäytymismalleja luokan sisällä tai jopa koko 
kouluyhteisössä. Kateus jonkin oppilaan tavaroista tai omaisuudesta tuo myös oman 
vaikutuksensa kiusaamiseen. On luonnollista tuntea kateutta jotakuta kohtaan, joka osaa tai 
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omistaa asioita, joita muut haluavat, ja tämä saattaa johtaa kiusaamiseen. (Höistad 2003, 
66‒69.) Tosin kateus ei aina johda kiusaamiseen, vaan omia tunteita ja tuntoja on osattava 
käsitellä. 
Lapset itse tuomitsevat kiusaamisen, joten luulisi kiusaajiin kohdistuvan hyvinkin suuret 
mielipiteiden paineet, mutta silti kiusaaminen on hyvin yleinen ongelma. Tätä painetta 
vastaan kiusaajat kehittävät omia puolustusstrategioita: kiusaaja väittää uhrin olevan riidan 
aloittanut osapuoli, jolloin kiusaaja oikeuttaa käytöksensä kostomentaliteetilla. Toinen 
puolustusstrategia on se, että kiusaaja vähättelee tapahtunutta. Kiusaaja pyrkii näin 
lieventämään omaan itseensä kohdistuneita syytöksiä mahdollisimman vähäisiksi. (Roland 
1984, 20‒23.) Uhri saattaa osin myös pelätä kostotoimia kiusaajalta tai sitä, että hänet 
jätetään nyt luokka tai kouluyhteisön ulkopuolelle. Ryhmän paine on hyvin suuri tekijä, 
kun tarkastellaan uhrin kohtaamaa kiusaamista. Välinpitämättömyys on myös kiusaamista. 
Kiusatun eli uhrin käyttäytymistä on tutkittu myös runsaasti, ja hätkähdyttävintä on jatkuva 
passiivisuus uhrissa kiusaajaansa kohtaan. Roland (1984) toteaa niin kiusaajien kuin 
kiusattujenkin olevan enimmäkseen poikia. Kiusaamisesta etsitään hyvänolontunnetta ja 
mielihyvää, millä kiusaaja pyrkii peittämään omaa huonoa oloaan. Olweus (1992, 52‒57) 
kuvailee uhrin ensisijaisia tuntomerkkejä. Erilaiset pilkkanimet, iva tai halveksunta, jopa 
mustelmat ja puolustuskyvyttömyys ovat yleisiä uhrin tunnuspiirteitä. Isotalon (2000) 
mukaan ihmisen mielikuvituksella ja julmuudella ei ole rajoja, ja siksi pelkällä 
hiljaisuudella tai jäätävällä katseella voi olla voimakkaampi vaikutus kuin nyrkiniskuilla. 
Tätä ei uhrista välttämättä edes huomata, mikäli pelko on jo ajanut hänet nurkkaan.  
Mikä lopulta johtaa tähän kiusaamiseen? Osa kiusatuista kärsii vain hetken, mutta osalle 
tämä voi olla jokapäiväistä naljailua. Yksi syy löytyy lapsen temperamentissa Sharpin 
mukaan (Sharp & Smith, 1995, 8) Heikomman temperamentin omaavat lapset ovat yleensä 
kiusattuja, kun taas vahvemman temperamentin omaavat lapset kiusaajia. Henkistä 
väkivaltaa ilmenee monissa eri muodoissa. Kuitenkin on osin huomattu, että kiusaamisella 
on lähes joka kerta tavoitteena saada itselleen jokin korkeampi status tai arvostus, tämä on 
havaittavissa niin lasten kuin aikuisten kiusaamistapausten yhteydessä (Kärnä, Poskiparta 
& Salmivalli, 2010, 442) On todettava, että ei ole varmaa kestääkö kiusaamisen luoma 
status kuinka pitkään, on olemassa sanonta: "Aina on isompi kala." joka käytännössä 
tarkoittaa, että arvostus tai statusarvo on hyvin häilyvä käsite.  
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Kärnä & al. uskoo, että voimanhalu tai arvostuksen tavoittelu vaatii aina yleisöä. Voi olla 
todennäköistä, että kiusaamistapahtumat itsessään houkuttavat yleisöä paikalla, mutta 
todennäköisempää on, että kiusaaja hakeutuu jo valmiina olevan joukon juokse. Yleensä 
tämä seuraava oppilasjoukko ei puutu asiaan millään tavalla. Kuitenkin heistä on 
erotettavissa tietyt toimintamallit. Karkeasti nämä ryhmät ovat: kiusattu, kiusaaja, 
kiusaajan tukijat sekä vahvistajat, ulkopuoliset ja kiusatun puolustajat. (Kärnä & al, 2010, 
442) Yleisesti on todettavissa, että kiusaaminen on aina tuomittua enemmistön oppilaista 
mielestä, mutta kuitenkin kiusaamistapauksissa seuraajien toiminta on yleensä todettu 
kannustavan kiusaajaa, pikemmin kuin estävän sitä. (Kärnä & al, 2010, 442) Tämä on 
minusta merkittävä huomio, sillä kiusaaminen on edelleen koulumaailmassa hyvin raakaa 
ja rankkaa. Siksi tämänkaltainen toimintamalli on minusta kovin huolestuttavaa.  
Kärnän mukaan suurimmassa osassa kiusaamistapauksia, missä ulkopuolinen asettui 
kiusatun puolelle, kiusaaminen loppui lähes heti ja lisäksi kiusaaminen ei välttämättä edes 
jatkunut yleisen puuttumisen ja tapauksen vertaistason tuomitsemisen vuoksi. (Kärnä & al, 
2010, 443) Kiusaamiseen ei puututa niin usein kahdesta syystä: ensimmäinen on 
kiusaamisen pelko; pelätään itse joutuvan kiusatuksi. Toinen on assosioituminen kiusaajan, 
eli näennäisesti voimakkaamman hahmon puolelle, jotta itsekin tuntisi oman olonsa 
vahvemmaksi ja hyväksytymmäksi. (Kärnä & al, 2010, 443) Kuitenkaan assosioituminen 
vahvemman henkilön puolelle ei kerro tämän assosioitavan henkilön ajatusmaailmasta, 
vaan voidaan selkeästi sanoa sen olevan ryhmän paineen eräänlainen näkymismuoto. 
 
 
2.2 Kiusaamisen vastainen KiVa koulu 
 
KiVa Koulu on kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma, joka on kehitetty Turun 
yliopiston psykologian oppiaineen ja Oppimistutkimuksen keskuksen yhteistyönä 
opetusministeriön rahoituksella (2006–2009; 2009–2010; 2010–2011). KiVa Koulu -
ohjelman käyttäjiksi on Suomessa rekisteröitynyt noin 2500 koulua. Tämä vastaa noin 90 
% Suomen perusopetuksesta vastaavista kouluista. 
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KiVa koulu, on ollut nykyopettajan arjessa mukana monin näkyvin tavoin. 
Pääperiaatteiltaan ohjelma noudattaa tiettyjä kaavoja ja toimintaperiaatteita, mistä yksi on 
ennaltaehkäisy, eli tämä ns. KiVa- tunti, missä opettajan opastuksella ja neuvonnalla 
käydään lävitse mahdollisia kiusaamistilanteita näytelmin, esitelmin tai muin tavoin. 
Tämän jälkeen kulloisenkin kiusaamistilanteen läpikäynnin jälkeen oppilaat tekevät 
yhdessä "liikennemerkin", missä kielletään sen tapainen kiusaaminen kyseisessä 
koululuokassa. KiVa-tunneilla käydään lävitse myös Internet käyttäytymistä eli ns. 
nettikettiä sekä muutenkin asianmukaisia tapoja toimia sosiaalisessa mediassa. KiVa-
hankkeessa on mukana myös tietokonepeli, joka toimii ohjelman tukevana osana 
oppilaiden ohjaamisessa ohjelman periaatteisiin. Pääpiirteiltään KiVa koulu ohjelma on 
seuraavanlainen:  
 
 Ohjelman toteuttaminen koulussa  
Yleiset toimenpiteet/KiVa Koulu -materiaalin käyttö  
 Lukuvuoden aikana on pidetty KiVa-oppitunnit 1. ja 4. luokilla ja teemat 7.luokilla 
Oppilaat ovat pelanneet KiVa-pelejä 1. ja 4. luokilla sekä KiVa Streetiä 7. luokalla.  
 Välituntivalvojat ovat käyttäneet huomioliivejä  
 
Kohdennetut toimenpiteet/ KiVa-tiimien toiminta  
 Koulussa on toiminut KiVa-tiimi, joka on selvittänyt kiusaamistapauksia  
 Koulussa on käytetty selvittämiskeskusteluihin tarkoitettuja lomakkeita tai kirjattu  
kiusaamistapausten käsittelyprosessi muulla tavoin  
 Koulussa on järjestetty seurantakeskustelu kiusaamistapausten yhteydessä  
 
 Toinen pääperiaate ovat ns. KiVa-tiimit, mitkä koostuvat valituista koulun opettajista, 
joiden tehtävänä on selvittää kiusaamistapauksia. KiVa-tiimi kokoontuu tarpeen mukaan 
aina kun koulussa se katsotaan tarpeelliseksi. KiVa-tiimin ensisijainen tehtävä on selvittää 
tapahtumien kulku ja osalliset sekä antaa jälkihoitoa, niin kiusatulle kun kiusaajallekin. 
Tarvittaessa KiVa-tiimi voi pyytää lisäapua niin kuraattoreilta, kuin psykologeiltakin. 
Tärkein tehtävä KiVa-hankkeella on koulukiusaamisen ennaltaehkäisy ja sen toimiva 
kitkeminen. KiVa-hankkeen synnyn kannalta opettajien huomiot kiusaamisesta, ja sen 
estämisestä tai merkeistä ovat olleet tärkeässä roolissa KiVa-hankkeen synnyn kannalta. 
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(Bauman, 2010, 455) Voidaankin perustellusti sanoa, että opettajat osaavat suunnitella 
vertaisilleen hyvän järjestelmän, joka on toiminut erittäin hyvin käytännössä. Se kertoo, 
että suunta kiusaamisasioissa on oikea. 
Olen ollut normaalikouluharjoittelussa mukana KiVa-koulu toiminnassa, ja itse pidin 
toimintaperiaatetta ja ohjelmaa selkeänä, mutta toimivana. Lapset olivat selkeästi mukana 
ja miettivät tunnin aiheita. Tunnin aiheita voi käsitellä niin draaman kuin erilaisten 
tarinoidenkin muodossa. Olen itse hyvin kiinnostunut KiVa-koulun toimintamalliin, mikä 
on tuottanut aika hyviä tuloksia kiusaamisongelman selvittämisessä ja etenkin 
ennaltaehkäisyssä. Minusta tämä malli on tuonut ongelmaa enemmän päivänvaloon ja sen 
jatkaminen ja laajentaminen on yksi keino vähentää nuorison syrjäytymistä sekä 
mielenterveysongelmia, jotka hyvin usein johtuvat koulukiusaamisesta.  
 Kiusaamistapausten ilmetessä, niin kiusaajaa kuin kiusattuakin kuunnellaan yksitellen. 
Tällä on kaksi päätarkoitusta, josta toinen on se, että kiusaajalle tehdään todella selväksi, 
ettei tällainen käytös ole todellakaan hyväksyttävää. Toinen päätarkoitus on kertoa 
kiusatulle, että aikuinen on tietoinen kiusaamisesta ja on alkanut toimiin asian 
poistamiseksi. Tilannetta seurataan tämän jälkeen niin kauan, kun on täysi varmuus siitä, 
että kiusaaminen on kerta kaikkiaan loppunut. (Kärnä & al, 2010, 445) Tämä varmuus 
saadaan seuraamalla ja tarkastelemalla tilannetta, niin pitkään kuin mahdollista. 
Vertaisten aktivoiminen kiusaamisen vastaiseen toimintaan on myös erittäin tärkeä osa-
alue. Kärnä puhuu luokan korkeastatuksellisista eli siis ns. johtavista oppilaista, joiden 
esimerkki toimisi hyvänä keinona ennaltaehkäistä kiusaamistapauksia sekä luoda uutta 
avoimempaa luokan toimintakulttuuria koskien kiusaamistapauksia. (Kärnä & al, 2010, 
445) Yksi hankkeen tavoitteista on myös lisätä oppilaiden tietoisuutta omista rooleistaan 
koskien kiusaamistilanteita, siksi tunteja on syytä pitää koko luokalle ja yleisemmin 
koulullekin. Toiseksi on tärkeää herättää oppilaiden omaa empatiakykyä, jotta he 
ymmärtäisivät kiusatun tilanteen, ja osaisivat samastua siihen niin tunne kuin 
järkitasollakin. (Kärnä & al, 2010, 444) Empatiakyvyn puute tai heikkois onkin todistetusti 
suurimpia syitä koulukiusaamisen raaistumiseen nykypäivänä. Kiusatun tuskaa ei osata 
enää nähdä niin selkeästi. 
Koska kiusaaminen tapahtuu lähes aina vertaisten keskuudessa, niin KiVa-tunnit antavat 
erittäin hyvän keinon puuttua juuri vertaismaailmaan informoiden kiusaamisen 
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seurauksista sekä uhrin tunnetiloista kokemuksen aikana. Vertaiset ovat avainasemassa 
kiusaamisen jatkumiselle tai sen loppumiselle, siksi onkin erittäin tärkeä järjestää KiVa-
tunteja koko luokalle, eikä vain kiusaajille. (Kärnä & al, 2010, 452) KiVa on kansallinen 
järjestelmä, perustuen vahvasti tutkimustietoon, mikä tuo opettajille monia konkreettisia 
tapoja puuttua jo meneillään olevaan kiusaamiseen sekä estää uusien tilanteiden syntyä. 






























Itse koen sanan ihmiskäsitys suhteessa omaan tutkielmaani hyvin ristiriitaisena. Yhtäältä se 
on yksinkertaisimmillaan ihminen ja hänen ainutlaatuinen taustansa, kokemuksensa, 
kaveripiirinsä, perheensä, mutta toisaalta ihmiskäsitys pitää sisällään eri tilanteet, 
ajatusmaailman, kokemusten ja elämysten muokkaaman arvomaailman sekä ihmisen 
subjektiivisen käsityksen itsestään ja muista ihmisistä tai ilmiöistä.  
Ihminen ei kuitenkaan ole pelkästään näiden omien pohdintojeni mukainen olento, vaan 
ihmisyys ja ihmiskäsitys ovat paljon laajemmin ymmärrettävissä. Ihmiskäsitystä on 
tutkinut mm. Lauri Rauhala, jonka holistista ihmiskäsitystä on syytä selventää. Ihmisen 
olemassaolo on ollut aina suuren ihmetyksen ja mietinnän alla. Antiikin filosofit tutkivat 
aikanaan ihmisen olemisen luonnetta. Näiden filosofien ensimmäinen tehtävä on mitä 
ilmeisimmin ollut ihmisen alkuperän ja perimmäisen tarkoituksen tutkiminen. (Rauhala 
2005, 24) Voi olla, että antiikin sekä nykyihmisen kokemusmaailma on voinut olla 
hyvinkin samankaltainen, ajatellen perusfundamenttien kautta. 
 
3.1.1 Aikakausien eri ihmiskäsityksistä 
Eri aikakausina ihmistä on pyritty tyypittelemään eri käsitysten piiriin. Ihmisen ja 
ihmiskäsityksen ymmärtämistä ja tulkintaa on kautta aikain pidetty erittäin tärkeänä 
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tehtävänä. Vastausta kysymykseen, mitä ihminen on, on etsitty ja tutkittu eri tavoin ajan 
saatossa. Eri aikakausina ajan saatossa, eri näkemysten ja tavoiteasetelmien valossa onkin 
saatu aikaan runsaasti erilaisia ihmiskäsityksiä, joista seuraavassa koosteessa lyhyesti: 
A. Monistiset (vain yksi olemassaolon perusmuoto), 
     I materialistiset, 
     II spiritualistiset. 
B. Dualistiset (kaksi olemassaolon perusmuotoa, aine – henki), 
I parallelistiset (rinnakkaiset aine-henki ilmiösarjat), 
1. intra-aktionistiset (vaikutussuhde vain yhden perusmuodon sisällä), 
2. interaktionistiset (vaikutus myös toiseen olemuspuoleen), 
a) yksisuuntainen eli epifenomenalistinen (vain keho vaikuttaa 
psyykkiseen), 
b) kaksisuuntainen (kumpikin vaikuttaa toiseen), 
II double-aspect käsitykset (vain yksi perusmuoto, joka kuvataan kahdella eri 
tavalla). 
C. Pluralistiset (useita suhteellisen itsenäisiä osasysteemejä). 
D. Monopluralistiset (eri olemuspuolia, jotka muodostavat toisensa edellyttäen 
kokonaisuuden; niiden keskinäinen yhteys jo olemassaoloon 
sisäänrakennettuna).  
Rauhala (2005, 26) 
 
Rauhalan mukaan tätä jaottelua voidaan tulkita seuraavasti. Monistisissa ihmiskäsityksissä 
katsotaan, että ihmisen olemassaolo voidaan ymmärtää vain yhden ainoan olemisen 
muodon pohjalta. Tavallisin tämä olemisen muoto katsotaan olevan materia. Joskus 
ajattelussa on edellytetty, että tämä ainoa oleva on henki.  
Dualistisissa ihmiskäsityksissä katsotaan, että ihmisen olemassaolon käsittelemiseksi on 
edellytettävä kaksi erilaista perusmuotoa, jotka tavallisesti esitetään muodossa sielu (tai 
henki) ja keho (tai ruumis). Kaksisuuntaisuus sielu ja keho esitetään nykyisin usein myös 
muodossa tajunta – keho. Dualistisissa ihmiskäsityksissä esiintyy suuria eroja siinä, miten 
kahden olemispuolen erilaisuus ja yhdessä oleminen käsitetään. 
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Pluralistisissa ihmiskäsityksissä edellytetään, että ihminen reaalistuu monenlaisina 
osajärjestelminä, joilla on oma rakenteensa ja tehtävänsä sekä siten suhteellinen 
itsenäisyytensä. Niitä voidaan ja pitää siksi tutkia myös erillisinä omina spesifisine 
teorioineen ja käsitteineen. Eräät ns. systeemiteoreettiset katsomukset edustavat ainakin 
jossain mielessä tätä peruskatsomusta. Niissä ajatellaan, että ihminen todellistuu 
hierarkkisesti järjestyneinä systeemeinä (atomi, molekyyli, solu, orgaani, orgaaninen 
järjestelmä, organismi ja tajunta) sekä suhteessa yliyksilöllisiin järjestelmiin (esim. 
sosiaalinen ryhmä, yhteiskunta, luonto ja kulttuuripiiri). Nykyinen monitieteinen 
ihmistutkimus perustuu tavallaan pluralistiseen ihmiskäsitykseen. 
Monopluralistisissa ihmiskäsityksissä katsotaan että ihmisen olemassaolossa on 
perusluonteista erilaisuutta, jota ei voida redusoida eli palauttaa yhdestä olemismuodosta 
toiseen. Sen katsannossa edellytetään, että kukin olemismuoto on empiirisessä 
tutkimuksessa otettava täysimääräisesti huomioon kuvaamalla ja selittämällä sitä tuon 
olemismuodon perusstruktuuria vastaavasti. Samalla kuitenkin edellytetään, että ihminen 
on kokonaisuus. Monopluralististen ihmiskäsitysten analyyseissa osoitetaan, miten 
ihminen on ykseys erilaisuudessa. Tätä tyyppiä olevat ihmiskäsitykset pyrkivät erityisesti 
perustelemaan kokonaisvaltaisuuden ihmisessä, kutsutaan näitä ihmiskäsityksiä myös 
holistisiksi (kreik. holos = kokonainen) ihmiskäsityksiksi. Rauhala (2005, 24–28) Jatkossa 
omassa tutkielmassani keskityn juuri Rauhalan holistiseen ihmiskäsitykseen. Pyrin 
käsittämään ihmisen osin oheisen taulukon mukaisesti, mutta taulukon esimerkeistä voi 
nähdä selkeästi eri ihmiskäsitysten kehittymisen ja niiden selkeät suhteet toisiinsa. 
 
3.1.2 Lauri Rauhalan holistinen ihmiskäsitys 
 
Lauri Rauhala määrittää holistisen ihmiskäsitykseensä kolme eri osa-aluetta, joita ovat: 
 tajunnallisuus (psyykkis-henkinen olemassaolo) 
 kehollisuus (olemassaolo orgaanisena tapahtumisena) 
 situtationaalisuus (olemassaolo suhteena todellisuuteen) 
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Rauhala määrittelee, näissä olemisen perusmuodoissa täytyy realisoitua sen olennon, jota 
kutsumme ihmiseksi. Tämän toteamuksen pätevyyttä hän määrittelee esimerkiksi 
kysymällä: Voiko sittenkin olla olemassa, joka ei ole koskaan kokenut mitään, ts. ajatellut, 
tuntenut, uskonut, toivonut, pelännyt jne.? Onko mahdollisesti olemassa ihminen, joka olisi 
aineeton, ts. läpäisisi seiniä, leijuisi ilmassa painovoimasta riippumatta ja jolla ei myöskään 
olisi mitään orgaanisia prosesseja? Olisiko löydettävissä ihminen, jolla ei olisi suhdetta 
mihinkään, joka ei esimerkiksi olisi kenenkään lapsi, ei olisi koskaan missään paikassa, ei 
söisi eikä joisi, joka ei tuntisi ketään ja jota kukaan ei tuntisi jne.? Rauhalan mukaan 
kielteiset vastaukset näihin kysymyksiin merkitsevät, että järjellisyytemme vaatimuksen 
mukaan ihmiseksi kutsutun olennon on todellistuttava ainakin tajunnallisuuden, 
kehollisuuden ja situtationaalisuuden olemismuodoissa. Rauhala (2005, 32) Rauhala on 
määritellyt tajunnan ihmisen elämyksellisten kokemusten kokonaisuudeksi. Rauhala (2005, 
29) Joten jo tästä voi päätellä ihmisen kokemusmaailman olevan täysin erilainen ja 
irtautunut viereisen ihmisen kokemusmaailmasta. Ihminen itsessään muodostaa 
jonkinlaisen tajunnan, mitä ovat muokanneet esimerkiksi niin kulttuuri, uskomukset, 
tiedot, taidot kuin taustatekijätkin. Tarkastelemalla ihmistä ja etenkin ihmiskäsityksiä on 
helppo ymmärtää jonkinlainen tarve esimerkiksi fenomenologiselle ihmistieteelle, jonka 
kautta saada tietoa ihmisen arvokkaasta ja ainutlaatuisesta kokemusmaailmasta.  
Rauhalan ihmiskäsityksen mukaan on siis kolme eri ihmisen osa-aluetta, joita tutkielmani 
kannalta olisi hyvä käydä lyhyesti läpi. Tajunnallisuuden olemistapa ja 
tapahtumisperiaatteet ovat täysin erilaisia, kuin kehollisuuden olemistapa ja 
tapahtumaperiaatteet.  
Kun sanotaan, että tajunnallisuuden olemus tai perusstruktuuri on mielellisyyttä, 
tarkoitetaan, että kyseinen ihmisen olemispuoli hypostasioituu (kehkeytyy) tai tulee 
olemassa olevaksi mielien ilmenemisessä ja niiden keskinäisessä organisoitumisessa. Mieli 
eli noema on sitä, jonka avulla ymmärrämme, so. tiedämme, tunnemme, uskomme, 
uneksimme jne. ilmiöt ja asiat joksikin. Mieli on siis tavallaan merkityksen ”antaja”. Mieli 
ilmenee tai koetaan aina jossain tajunnan tilassa eli elämyksessä. Mieli ja elämys ovat aina 
yhdessä. Rauhala (2005, 34─35) 
 Rauhala on antanut esimerkkejä eri elämyksellisistä tilanteista joita ovat muun muassa 
havaintoelämys ja tunne-elämys. Itse ymmärtäisin näiden samojen elämysten lopulta 
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tuovan ihmiselle kokemuksia, joille mieli antaa tavalla tai toisella merkityksen, joita 
ihminen tarkastelee omien lähtökohtiensa ja tilanteidensa kautta, luoden kokemuksia. 
Omaan tutkielmaani peilaten pidän tärkeänä kokemuksia kiusaamistilanteista, joita 
tarkastelen myöhemmin. Rauhalan mukaan kun pyritään ymmärtämään kehollisuus 
ihmisen olemassaolon perusmuotona, on koettava paljastaa sen piirissä esiintyvän 
tapahtumisen struktuuri. Juuri siitä kehollisuuden ontologinen käsite saa sisältönsä. Mitä 
tahansa orgaaninen tapahtuminen empiirisesti kuvaten muutoin lieneekin, aina siinä on 
kyseessä aineellis-orgaaninen koskettava lähivaikutus. Tämä on erittäin olennaista. Mikään 
ei sen piirissä tapahdu symbolisen tai käsitteellisen kaukovaikutteisesti. Sydän ei pumppaa 
verta symbolisesti, vaan todella raskasta konkreettista työtä tehden. Myöskään muut 
elimet, maksa, ruoansulatus, munuaiset ym. järjestelmät ja elimet eivät toimi 
käsitteellisesti. Rauhala (2005, 38─39) Voikin siis sanoa kehollisuuden kuuluvan selkeästi 
osana ihmistä omana kokonaisuutenaan ja yksikkönään, eikä vain ns. kuorena 
ihmisyydelle. Keholla on omat tärkeät tehtävänsä eri tilanteissa ja käsitellessä kokemuksia. 
Sydän saattaa hakata, kun kokija kiihtyy tai eri tunnetiloissa ihmiselle syntyy erilaisia 
fyysisiä tai tajunnallis-fyysisiä tiloja, kuten itku. Yhdyn Rauhalan tulkintaan siitä, että on 
tuloksetonta väittää kehon olevan vain erillinen kuori tai pelkkä välittäjä ajatusmaailmalle. 
Yhtäällä kokemus on tajunnallista, toisaalta keho kokee saman kuin mieli. 
Rauhalan mukaan situtationaalisuudella ihmisen olemassaolon muotona tarkoitetaan 
ihmisen kietoutuneisuutta todellisuuteen oman elämäntilanteensa kautta ja mukaisesti. 
Situtationaalisuuden ymmärtäminen ihmisen kokonaisuuden yhdeksi olemassaolon 
muodoksi saattaa kuitenkin olla vaikeampaa kuin tajunnallisuuden ja kehollisuuden 
ymmärtäminen. ihmisen ontologisiksi perusmuodoiksi. Rauhala (2005, 41) Itse 
ymmärtäisin tämän tapana nähdä elämää eri tilanteiden kautta eri tilanteissa. Ei ole 
olemassa ainuttakaan toista henkilöä, joka on samassa kehollisessa, tajunnallisessa tai 
situtationaalisessa tilanteessa kuin minä tai joku toinen. Jo tämän ajatuksen avulla on 
hieman selkeämpi nähdä situtationaalisuuden suhdetta ihmiseen. Rauhala jatkaa vielä 
situtationaalisuudesta. Osa ihmisen situtaation komponenteista määräytyy 
kohtalonomaisesti, ts. hän ei itse ole voinut vaikuttaa siihen, mitä ne ovat. Hän ei 
esimerkiksi ole – yleisesti vallitsevien käsitysten mukaan – voinut valita vanhempiaan, 
geenejään, rotuaan, ihonväriään, kansallisuuttaan, yhteiskuntaansa eikä kulttuuripiiriä, 
johon hän syntyy. Ihminen yksilönä ei myöskään yleensä aiheuta luonnonmullistuksia, 
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joihin hän saattaa joutua. Eikä hän ole läheskään aina vastuussa niistä katastrofeista ja 
onnettomuuksista, jotka häntä kohtaavat. Monia situtaationsa komponentteja hän taas voi 
itse valita ja siten muunnella situtationaalisuuttaan. Ihminen voi esimerkiksi valita 
aviopuolisonsa, ystävänsä, harrastuksensa, usein myös ammattinsa, työnsä, asuntonsa, 
ravintonsa jne. Hän ei kuitenkaan voi koskaan valita kohtalonomaisuuden vastaisesti. Jos 
hän on esimerkiksi onnettomuudessa sokeutunut, ei hän voi valita autonkuljettajan 
ammattia. Situtationaalisuus on aina käsitettävä ainutkertaiseksi. Situtaation 
komponenttien yksilöllisyys on jo pitkälle olemassa niiden kohtalonomaisessa 
valikoituneisuudessa. Ohjatessaan elämänsä kulkua persoonallisissa valinnoissaan jokainen 
ihminen kehittää situtationaalisuuttaan elämänsä aikana yhä suurempaan yksilöllisyyteen. 
Vähäiseltäkin näyttävä muutos voi aiheuttaa monenlaisia kerrannaisvaikutuksia, sillä 
faktisuuden lait muuttavat luonnettaan suhteissaan toisiinsa. (Rauhala 2005, 42─46) 
Tämän vuoksi tutkielmassani onkin tärkeää käsitellä jokaista kokemusta yhtä uniikkina, 
kuin omia kokemuksia.  
 
 
 3.1.3 Tutkielmani ihmiskäsityksestä 
 
Itse koen koko ihmiskäsityksen Rauhalan pohjalta hyvin moniulotteiseksi ja 
kokonaisvaltaiseksi, mihin jo nimi holistinen viittaa. Suurimpana tekijänä tässä on minusta 
se, miten ihminen muodostaa käsityksiä ympäröivästä maailmasta em. tavoilla. Ihminen 
elää, muodostaen elämyksiä, joita hän sitten kokee joko heti tilanteessa tai myöhemmin 
käsitellessään omia elämyksiä. Asiaa ajatellessani, en voi välttää miettimättä, miten 
esimerkiksi omat situtaationi ovat minua muokanneet tähän pisteeseen ja valitsemaan 
tämän aiheen tutkielmaani varten. Tajunnallisuuteni ja eri situtaatiot ovat muokanneet tai 
ohjanneet ajatuksiani kohti valitsemaani aihealuetta, mitä tässä pyrin itselleni 
selventämään. Käsitän kuitenkin asian niin, että situtaatiolla on voimakas yhteys 
kokemaamme, ja se kuuluu tiukasti mukaan ihmiskäsitykseeni. Jokaisella yksilöllä, kun 
lähtökohdat ja ajatusmaailmat ovat hyvin erilaisia, mutta kun tämän ymmärtää suuremman 
kaavan kautta, niin ehkä yksilön kokemustaustaa on nyt luontevampi lähestyä, kuin ilman 
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kyseistä ihmiskäsitystä. Yllä esittelemäni ihmiskäsitys siis kuvaa tarkasti kokemuksen 
luonnetta tutkittavana kohteena. Tarkoittaen, että kokemus on hyvin kokonaisvaltainen 
käsittelynkohde, mihin vaikuttaa ym. kolme eri osa-aluetta. Näiden osa-alueiden avulla 
voin muodostaa omanlaiseni käsityksen, mikä perustuu Rauhalan holistiseen käsitykseen. 
Kiusaaminen voi tavallaan kuulua jokaiseen ihmiskäsityksen osa-alueeseen. Käsitykset 
ovat omalla tavallaan kytköksissä toisiinsa. Fyysinen kiusaaminen, johtaa myös henkiseen. 
Karkeasti ilmaistuna kokemus liikkuu siis kehollisen ja tajunnallisen osa-alueen 
yhteisvaikutuskentässä, sillä mielen on aina käsiteltävä fyysisenkin puolen vauriot ja 
toisinpäin. 
 Situtationaalisuus voi osaltaan olla laukaisevana tekijänä kiusaamisessa, mikä voi osaltaan 
johtaa kiusaamiskokemuksiin. Situtationaalinen kiusaamisen syy voi olla esimerkiksi 
perheen taustat, varallisuus, kaveripiiri tai koulumenestys. Osiin asioista kiusattu voi 
vaikuttaa, mutta oman situtaation muuttaminen kyseisessä tilanteessa voi luoda ongelmia 
myöhemmissä elämänvaiheissa. Tarkoitan siis kiusaamisen pelon vaikutusta ihmiseen, 
mikäli hän joutuu poikkeamaan haluamastaan situtaatiosta, niin se voi lisätä hänen 
katkeruuttaan myöhemmin. Näin ollen tutkielmassani oleva ihmiskäsitys on hyvin 
yksiselitteinen, mutta kuitenkin aika hankala. Kiusaaminen voi vaikuttaa jokaiseen osa-
alueeseen, mikä on helposti käsitettävissä, mutta eri kokemukset voivat muuttaa 
situtaatiota hyvinkin paljon, missä kiusaajan ja kiusatun eri situtaatiot vaikuttavat paljon.   
 
 
3.2 Fenomenologisen metodin tarkastelua 
 
Fenomenologis-hermeneuttinen metodi ei ole kaavamaisesti opittavissa oleva aineiston 
keräämisen ja tulkitsemisen väline, vaan se on suoraan sidoksissa kokonaiseen verkostoon 
erilaisia “suuria”, epäteknisiä kysymyksiä ja niiden ratkaisuja. Metodi vaatii tutkijalta 
jatkuvaa perusteiden pohtimista tutkielman eri vaiheissa esiin tulevien ongelmien 
yhteydessä. Tuollaisia tutkimuksen perustana olevia filosofisia ongelmia ovat ennen 
kaikkea ihmiskäsitys eli millainen ihminen on tutkimuskohteena, ja tiedonkäsitys eli miten 
tuollaisesta kohteesta voidaan saada tietoa ja millaista se on luonteeltaan. 
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Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa ihmiskäsityksessä ovat tutkimuksen teon kannalta 
keskeisiä kokemuksen, merkityksen ja yhteisöllisyyden käsitteet. (Laine 2001, 26.) 
Aiheeni kohdentaminen kvalitatiivisiin tutkimusmenetelmiin on täysin yksiselitteinen. 
Kokemuksia ei voi mitata tilastoilla tai niille ei voi antaa säännönmukaisuutta, mitä 
kvantitatiiviset tutkimukset useimmiten vaativat. Fenomenologiaa tutkimustapana on usein 
nimitetty äärimmäiseksi kvalitatiiviseksi tutkimusmetodiksi, mikä perustuu täysin 
subjektin kokemuksiin, joista lopuksi kasataan ryhmän laajempi kokemusverkosto. Tämä 
yksilöllisyyden korostaminen ei olisi sopinut kvantitatiiviseen laajoja joukkoja käsittävään 
tutkimusmaailmaan. Fenomenologinen tutkimusmaailma on hyvin vaativa, ja se voi olla 
hyvinkin aikaavievää. Fenomenologinen tutkimus korostaa yksilön kokemuksia ja hänen 
subjektiivisuuttaan. Husserlia on pidetty fenomenologian oppi-isänä ja perustajana, mutta 
hänen lahjakkain oppilaansa Martin Heidegger kehitti fenomenologiaa eteenpäin kohti 
laajempaa tunnettavuutta. 
 Fenomenologiasta on karkeasti erotettavissa kolme eri suuntausta, Hegelin, Husserlin ja 
Heideggerin. Toki fenomenologiasta on myös monia muita sovellettuja suuntia muun 
muassa psykologiaan sekä terveydenhuoltoon.  
Hegel lähti liikkeelle filosofisesta lähestymistavasta, joka alkaa ilmiöiden tutkimisella ja 
sen tavoitteena oli löytää ilmiön taustalla oleva absoluuttinen henki. Tätä tapaa on kutsuttu 
dialektiseksi fenomenologiaksi. 
Heideggerille fenomenologinen näkemys oli olioiden maailmasta ohittaa näkemys, 










3.2.1 Näkökulma fenomenologiaan Husserlin pohjalta 
 
Husserlille fenomenologia oli myös filosofinen lähestymistapa, joka lähtökohtaisesti ottaa 
intuitiiviset ilmiökokemukset, eli fenomenologisessa reflektiossa meille ilmenevät asiat, ja 
pyrkii eristämään niistä kokemuksien oleelliset piirteet ja kokemiemme asioiden 
olemukset. Tätä on kutsuttu transsendenttiseksi fenomenologiaksi. Judèn-Tupakka (2007, 
63) Voidaankin perustellusti väittää, että Husserlin transsendenttinen fenomenologia on 
perusperiaatteiltaan hyvin yksinkertainen. Kokemusten oleellisuus on avainasemassa 
etenkin tutkittaessa hyvin voimakkaita kokemuksia, mitä esimerkiksi koulukiusaaminen 
herättää. 
 Husserlin mukaan fenomenologiassa laajasti ottaen on kyse ennen kaikkea asenteesta 
filosofian tekemiseen, pyrkimyksenä tuoreeseen ja elävään filosofiaan. Husserl (1995, 9) 
Husserl korosti myös selkeää käytännönläheisyyttä, käyttäen iskulauseenaan "Asioihin 
itseensä!" Se tarkoitti käytännössä poistumista pelkistä käsitteiden analysoinnista, pois 
akateemisista systeemeistä. Husserl korosti, että filosofioista ja filosofeista liikkeelle 
lähtemisen sijaan on aloitettava asioista ja ongelmista. Husserl (1995,10) Husserlin 
mukaan ilmiöt ovat jotakin itseensä viittaavaa – ne ovat asia itse. Tämä lähtökohta 
merkitsee transsendentiaalifilosofiaa. Maailma on olevien kokonaisuus: ilmiö edeltää sitä 
ja mahdollistaa sen, mutta kokonaisuus on ajateltavissa myös ilman olevaa. Ilmiö on siis 
transsendentiaalikäsite. Jos tiedettävä häviää, ei ole tietoakaan. Mutta asia voidaan ajatella 
myös päinvastoin. Havaitsen puun. Tämän jälkeen kyseinen puu palaa tuhkaksi, enkä enää 
havaitse sitä. Voin kuitenkin tahdonvaraisesti palauttaa muistiin havainnon puusta, eikä 
mikään siis estä minua tarkastelemasta puuta yhä edelleen. Näin oleva käsitetään joksikin 
toissijaiseksi suhteessa tietoisuuteen ja tavanomainen puhe olevasta kääntyy ympäri. 
Husserl, (1995, 18) Näin olemme siis muodostaneet eräänlaisen aistihavainnon puusta, 
mikä samalla konkretisoituu kokemukseksemme puusta. Muodostamme sekä yksittäisiä 
että yleisiä väitteitä olioista, niiden suhteista, niiden muutoksista, muutosten 
funktionaalisista riippuvuuksista ja laeista. Ilmaisemme sen mitä suora kokemus meille 
tarjoaa. Husserl (1995, 33) Husserlin fenomenologian tarkoituksena on tutkia rakenteita, 
joiden nojalla tietoisuuden intentionaaliset toiminnat ovat suuntautuneita kohteisiinsa. 
Näitä merkitysrakenteita, jotka ovat fenomenologisen analyysin keskeisenä 
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tutkimuskohteena, Husserl kutsuu noemoiksi. (Saarinen, 2002, 223) Husserl esittää myös, 
että ideaaliset käsitteet ja oliot saavat mielensä vasta, kun ne on liitetty inhimillisen 
kokemuksen merkitysyhteyteen. (Varto, 1995, 38) Toisin sanoen yksilöt tai eri henkilöt tai 
oliot luovat merkityksen eri asioille kokemustensa kautta, sillä asiat eivät saa merkitystä, 
ilman yksilöllistä kokemusta. 
Fenomenologisessa filosofiassa pyritään tutkittavan ilmiön ja sen olemuksen eron 
löytämiseen osana elämismaailmaa. Ilmiö ja sen olemus erottuvat toisistaan 
tutkimusprosessissa tapahtuvan tiedostuksen avulla. Judèn-Tupakka (2007, 63) 
Tutkimusprosessin tulee siis olla tiedostettua tekemistä, mikä perustuu omaan 
elämismaailmaan, minkä itse ymmärrän kokemuksina. 
Grönforsin mukaan (Grönfors 1982, 21) Fenomenologinen menetelmä sellaisena kuin 
Husserl sen näki käsittää kokemusten analysoinnin, jolla pyritään erottelemaan toisistaan 
eri kokemusten sisältö. Eli oman näkemykseni mukaan myös tutkijan näkemys ja 
näkökanta voi siis itsessään olla tutkittava kohde. Pitää vain muistaa aina palata reduktion 
avulla omiin ajatuksiinsa, jotteivät subjektiiviset käsitteet saa liikaa jalansijaa eri 
tutkittavien ajatuksiin. Tällä tarkoitan aineistonkeruuvaiheessa tapahtuvaa tiedostamatonta 
ajatusten ”manipulaatiota”. Husserlin mukaan Reduktiossa suljetaan pois tai asetetaan 
yhdentekeväksi, nollataan tietoteoreettisesti kaikki mukana oleva transsendenssi. Näin 
toimiessani mikään transsendenssien eksistenssi ei liikuta minua, uskoinpa niihin tai en: ei 
ole oikea hetki esittää arvioita transsendenssien eksistenssistä se jää täysin pois laskuista. 
(transsendenssien eksistenssi = aistimaailman ulkopuolinen todellisuus) Husserl (1995, 59) 
Esimerkkinä mainittakoon strukturoidun haastattelun olevan juuri sellainen 
aineistonkeruumenetelmä, jossa piilee vaara levittää omia ajatuksia tutkittavasta aiheesta 
haastateltavan mieleen. Siksi fenomenologiassa suositaankin käytettäväksi joko teema tai 
avointa haastattelua. Myös kirjoitelmat ja tarinat ovat hyviä tiedonhankintavälineitä. 
Fenomenologiaa on pidetty aina ns. äärimmäisenä kvalitatiivisena tutkimusmetodina, sillä 
se perustuu hyvin keskeisesti yksilön kokemuksiin ja ajatusmaailmaan. Fenomenologisessa 
tutkimuksessa myös validius on hyvin tärkeässä roolissa, eli kuinka paljon omaa 
tutkimuksessa on. Perttulan (1995) mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa 
luotettavuuden arvioinnin keskeisenä lähtökohtana voi pitää tutkijan kykyä tavoittaa ilmiö 
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sellaisena, kuin se tutkittavalle ilmenee. Lisäksi olennaista on onnistuuko tutkija kerimään 
auki niin omaa kuin tutkittaviensa kokemusmaailmaa. (Perttula, 1995). 
 
Fenomenologisessa tutkimuksessa teoria ei ole lähtökohtana, vaan kaikki lähtee tutkijasta 
itsestään ja hänen suhteestaan aineistoon. Teoriaan tai hypoteesiin ei edes pyritä vaan 
tavoitteena on saada sellainen ymmärryksen taso omaan aineistoon, jotta tutkija pystyisi 




 3.2.2 Fenomenologian seitsemän askelmaa 
 
Fenomenologiseen metodiin on myös esitetty seitsemän askelta, joiden avulla metodia 
lähdetään viemään eteenpäin tulkinnan eri tasoilla. Portaita on hyvä soveltaa kussakin 
tutkimuksessa oman tekemisen ja tutkimisen mukaan. Se helpottaa omaa työtä, tutkielman 
edetessä. Karkeasti määriteltyinä ne ovat:  
 Ensimmäinen askel on ilmiön mahdollisimman tarkka kuvaus. Omassa tutkielmassani 
lähden siis liikkeelle koulukiusaamisesta ja sen mahdollisimman tarkasta kuvaamisesta. 
 Toinen askel sisältää esioletusten ja tietojen heittämisen syrjään niin hyvin kuin osaa. 
Tämä tulee olemaan erittäin hankala vaihe, johtuen omien kokemuksieni sisällyttämisestä 
tutkielmaan. Ajatukseni tulee esiin, mutta ne on pidettävä tiukasti erillään muiden 
kokemuksista, jotta saisin mahdollisimman puolueettoman kuvan tutkielmastani. 
Kolmas askel kuvaa sen, mitä olemme saaneet tutkimuksellamme tietää. Tärkeää kuvata 
ilmiötä eikä omaa itseään. Eli tarkasteltavana ovat siis tutkittavat kokemukset ja niiden 
tuoma tieto ja sidonnaisuus. Itse käsitän vaiheen ikään kuin tarkastamiseksi, jotta tutkijan 
omat mielipiteet olisivat erossa tutkittavista.  
Neljäs askel varmistaa kolmannen askeleen aikana syntyneen kuvauksen ja tarkastelee sen 
todenperäisyyttä. Tarkastellaan seikkoja, mitkä puoltavat fenomenologista kuvausta. Eli 
aineiston varmennus vielä kerran. Tämä on erittäin tärkeä vaihe ja paikka myös omalle 
reduktiolla ja aiheiden tarkastelulle.  
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Viides askel sisältää ilmiön oleellisen olemuksen määrittämisen. Käsitellään ja esitellään 
niitä elementtejä, mitkä tekevät ilmiöstä sen mikä se on. Eli salatut taustat, jos niin voi 
sanoa. Eli käsitykseni mukaan tässä voi käyttää monissa muissa tutkimuksissa hieman 
vieroksuttua, rivien välistä lukemista, eli siis muuttamatta haastattelijan sanomaa hakea 
hänen puheestaan tiettyjä kokemuksellisia vivahteita, mitkä sitten selittävät taustaa jollain 
tavoin. Nämä ei välttämättä ole piilotettuja, vaan ne voidaan havaita myös suoraan 
haastattelun sisältä. 
Kuudes askel tarkastelee ilmiön kokemuksen uskottua riippuvuutta, missä oleellisena 
mukana käsite reduktiosta. Eli osin samaa kuin yllä, mutta tutkijalla jonkin asteiset vapaat 
kädet tietenkin tutkittavan kokemusten kautta. 
Seitsemäs askel käsittelee ilmiön salattuja merkityksiä. Tällä askeleella tarkoituksena on, 
että tulkinta siirtyy edemmäksi, kuin mitä annettu aihe on. Eli haetaan ns. vaikuttimia eri 
situtaatioista kuten yhteiskunta, perhe jne. Judèn-Tupakka, (2007, 66−84) On myös syytä 
muistaa kokemusten lähtökohtainen synty, ja se miten niitä käsitellään, Laine (2001, 26–
44.) havainnollistaa sitä muun muassa näin:  
Jonkun yksilön suhde toisiin ihmisiin, kulttuuriin ja luontoon ilmenee hänen 
kokemuksissaan. Kokemus syntyy vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. 
Esimerkiksi vain tietyt todellisuuden ilmiöt — hajut, valo, äänet — herättävät 
meissä kokemuksen “kevättä rinnassa’ “Kevättä rinnassa” -kokemus voidaan 
ymmärtää ihmisyksilön ja keväisen luonnon tai ihmisen ja kaupunkiympäristön 
välisenä kokemuksellisena suhteena.  
Fenomenologiassa tutkitaan siis ihmisen suhdetta omaan elämäntodellisuuteensa. 
Ihmistä ei voida ymmärtää irrallaan tuosta suhteesta. Minä olen isä, koska minulla 
on lapsia. Tuo suhde lapsiin tekee minusta isän isyyden eri merkityksissä. Samoin 
naisena oleminen ei ole vain biologinen fakta, vaan se saa erilaiset merkityksensä 
kulloisenkin naisen ja hänen todellisuutensa välisessä suhteessa ja kietoutuu siten 
tiettyyn kulttuuriin ja sosiaaliseen elämään. Opettajan opettajuus on suhdetta 
oppilaisiin ja kouluinstituution eri osapuoliin. Tuota suhdetta tutkimalla saamme 
selville kulloisenkin opettajuuden luonteen.  
Kokemuksellisuus on ihmisen maailmasuhteen perusmuoto. Fenomenologit 
sanovat myös, että ihmisen suhde maailmaan on intentionaalinen. 
Intentionaalisuus tarkoittaa sitä, että kaikki merkitsee meille jotakin. Todellisuus 
ei ole edessämme jonakin neutraalina massana, vaan jokaisessa havainnossa 
kohde näyttäytyy havaitsijan pyrkimysten, kiinnostusten ja uskomusten valossa 
(hyvänä, kauniina, haluttavana, kiinnostavana, läheisenä jne.). Kun joku ihminen 
tekee jotain, voimme ymmärtää hänen toimintansa tarkoituksen kysymällä, 
millaisten merkitysten pohjalta hän toimii.  
Kokemusten suhde ja riippuvuus ihmiseen onkin syytä muistaa miettiessäni tutkimuksen 
suuntaa ja tapaa, millä itse käsittelen aineistoani. Kokemukset ovat herkkiä ja subjektiivisia 
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kokonaisuuksia, mitkä voivat sotkeutua tai värittyä, mikäli tutkija ei ole valppaana. Edellä 
mainitut portaat auttavat tutkijaa hahmottamaan ja selkiyttämään hänen omaa prosessiaan. 
 
 
 3.2.3 Fenomenologisen prosessin vaiheita 
 
Pyrin kehittelemään omaan tutkielmaani itse tutkimusstrategian ja yleiset piirteet, jonka 
kautta tehdä tutkimustani eteenpäin. Fenomenologinen tutkimus noudattaa osin samaa 
kaavaa, mutta tulosten analysointi ja käsittely vaihtelevat tutkimuksittain, kuten myös 
muissa tutkimuksissa, mutta kokemusten subjektiivisen luonteen vuoksi, olisi hyvä 







Oma tutkimusstrategiani (TAULUKKO 1) kertoo tutkielmani luonteesta ja sen 
etenemisestä. Aluksi pyrin selvittämään itselleni tutkimusongelman, mikä alkaa olla 
itselleni hyvin iskostunut alussa kertomaani aiheeseen. Ongelmat tarvitsevat vielä 
lisäselvennystä samoin kuin omien kokemuksieni selventäminen. Tiedonkeruun on 
suoritettu kevään aikana, ja samalla myös em. ongelmat tulisi olla selvitetty, jotta pääsen 
jatkamaan omaa tutkielmaani. Tutkielmani tulee noudattamaan yo. taulukkoa tehtyjen 
töiden osalta ja samalla fenomenologiset askeleet toimivat suurempana ohjenuoranani. 
 
Fenomenologiassa tutkitaan siis ihmisen suhdetta omaan elämäntodellisuuteensa. Ihmistä 
ei voida ymmärtää irrallaan tuosta suhteesta. Minä olen isä, koska minulla on lapsia. Tuo 
suhde lapsiin tekee minusta isän isyyden eri merkityksissä. Samoin naisena oleminen ei ole 
vain biologinen fakta, vaan se saa erilaiset merkityksensä kulloisenkin naisen ja hänen 
todellisuutensa välisessä suhteessa ja kietoutuu siten tiettyyn kulttuuriin ja sosiaaliseen 
elämään. Laine (2001, 26- 27) Yhdyn Laineen toteamukseen siitä, että kaikki ihmisen 
elämästä voidaan luokitella erilaisiin kokemusmuotteihin, joiden kautta hän muodostaa eri 
merkityksiä havainnoilleen, eli hän siis käsittelee kokemaansa.  
Aineiston analyysiin ja ylipäätään koko tutkielman ajan itsereflektio ja reduktio käsiteltyyn 
ainekseen ovat hyvin tärkeitä fenomenologisessa tutkimuksessa, ja oman tutkielmani 
aikana tulen selventämään ajatuksiani aina, kun tutkielma sitä vaatii aina palaten aiempaan, 
mikäli tarvitsee. Tutkimustulokset tulee arvioida eettisesti ja niitä muuttamatta kokemusten 
arvioinnissa ja analysoinnissa tulee olla erittäin tarkka, jotta tulokset säilyttäisivät oman 
subjektiivisen muotonsa myös tieteelliselle kielelle käännettynä. 
 Pulkkisen mukaan fenomenologi elää lähtökohtaisesti paradoksissa: itsestään selvä on 
kyettävä näkemään kyseenalaisena ja arvoituksellisena. Eikä fenomenologilla ole mitään 
muuta tieteellistä päämäärää kuin tämä: muuttaa maailman olemisen kaikenkattava 
itsestäänselvyys, joka hänelle on kaikista arvoituksista suurin, ymmärrettäväksi 
selvyydeksi. Pulkkinen (2010, 31) 
Tuloksiin ja päätelmiin on kiinnitettävä erityistä huomiota ja mahdollisesti kerrattava 
omiin alkukäsityksiin, joiden valossa on hyvä selkiyttää osuiko oma ennakkokäsitys 
aiheesta oikeaan ja millaista tulosta aiheesta on saatu. Samalla on syytä selvittää vastasiko 
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tutkielma tehtyihin kysymyksiin vai jäikö vastaukset suppeaksi, reduktion avulla voidaan 
vielä palata takaisin tutkimukseen ja selventää ajatuksia tutkimuksen kulusta. 
Reduktion myötä fenomenologian tutkimuskohteeksi rajautuu siis se, mikä luonnollisissa 
asenteissa peittyy omaan totunnaisuuteen ja itsestäänselvyyteensä: puhdas tietoisuus (reine 
Bewusststein) eli tietoisuuselämän ja kokemuksen virta puhtaasti siinä hahmossaan, jossa 
se alun perin huomaamatta eletään läpi. Husserl painottaa, että tietoisuuselämä muodostaa 
fenomenologian ainoan tutkimuskohteen, jota ei jätetä taakse ja josta ei pyritä etenemään 
mihinkään.  (Pulkkinen, 2010, 32–35.) 
Mikä on omalla tavallaan hyvinkin haasteellista, sillä miten muistaa ja hakea omasta 
tietoisuuselämästä kaikupohjaa tutkielmalle.  Pulkkisen mainitsema virta on hyvä 
vertauskuva kokemuksen valtavalle määrälle, josta tutkija hakee merkittävää tietoa. 
Yhtäältä tutkijaa auttaa merkitsevien kokemusten jääminen paremmin muistiin, mutta 
toisaalta se sama muistijälki voi toimia myös muistia sekoittavana tekijänä. 
Husserlille reduktio on fenomenologisen tutkimuksen ratkaiseva ensimmäinen askel. 
Luonnollisessa asenteessa kätkeytyvä kokemuksen virta tulee esiin ja mahdolliseksi 
tutkimuskohteeksi vasta radikaalin asennemuutoksen myötä.  Ratkaisevaa on kuitenkin, 
että reduktio on fenomenologisen tutkimuksen ensimmäinen askel myös sikäli, että se vain 
avaa fenomenologisen tutkimuskentän mutta ei sano vielä mitään tämän tutkimuskentän 
sisällöstä. (Pulkkinen, 2010, 35.) 
Reduktio on siis eräänlainen tapa pysyä selvillä kokemuksen virrassa.  Lisäksi on 
muistettava, että itse reduktio ei ole koko kokemus tai tutkimuspohja, vaan sen kautta 

















Aloitin aineistonkeruuni syksyllä 2010. Valitsin aineistonkeruumuodokseni avoimen 
haastattelun sekä vapaan ainekirjoittamisen aiheesta: "koulukiusaamisen jälkihoidon 
kokemuksia". Ohjeistin osallistujia sähköpostitse, ja muutamassa tapauksessa myös 
puhelimitse, mitä halusin heidän kirjoittavan aineisiinsa. Kerroin pyrkimyksenäni olevan 
yksilöllisten kokemusten kartoitus koulukiusaamisen jälkihoidosta. Valitsin koulukiusatut 
tutkielmaani luokanopettajiksi kouluttautuvista, sillä itseäni kiinnosti hyvin paljon muiden 
luokanopettajaopiskelijoiden kokemukset kiusaamisen jälkihoidosta. 
 
 Osalle käsite jälkihoito oli hieman epäselvä, mutta pyrin avaamaan sitä osallistujille 
selventämällä, että minua kiinnosti koulun toimet yhtäältä siitä, mitä he tekivät kun 
kiusaamistapaus tuli julki, ja toisaalta miten he alkoivat purkaa syntynyttä tilannetta. 
Muotoilin jälkihoidon samalla tavalla myös tutkielmani asiantuntija-osalle. 
Asiantuntijoihin tutkielmassani sisältyy siis koulupsykologit, nuorisopsykiatrit sekä 
koulukuraattorit / sosiaaliohjaajat.  
Aineiston keräämisen jälkeen alkoi aineiston tarkastelu sekä haastatteluiden litterointi, 
minkä aloitin alkukeväästä 2010. Pieni osa aineistoa tuli vielä myöhemmin sähköpostilla.  
 
Fenomenologiseen tutkimusmetodiin kuuluu oleellisesti omien ennakkoasenteiden ja 
ennakkoluulojen eliminointi, mikä tutkielmassani tarkoitti sitä, että minun oli kirjoitettava 
omat ajatukseni ja asenteeni tarkasti paperille. Sisällytin myös itseni tutkielmaan, mikä 
osaltaan luo lisää haastetta tutkimusongelmaani. Omiin ennakko-ajatuksiin ja kokemuksiin 
on myös palattava aina tutkielman eri vaiheissa. Fenomenologiaan kuuluu oleellisena 
osana reduktio, jotta saavutettaisiin mahdollisimman "puhdas" tutkimustulos. Olet 




Litteroinnin jälkeen suurin työ oli tutkielman eri merkitysyksiköiden löytäminen ja 
nimeäminen, jotta tutkimukseen tulisi tiettyjä hallittuja kokonaisuuksia, joiden valossa 







Tutkimustehtäväni on oikeastaan kaksiosainen, sillä on perusteltua, että kattavan tuloksen 
tulkitseminen vaatii myös suhteutettua arviointia molempien tutkimusryhmien välillä.  
1. Millaisia kokemuksia luokanopettaja-opiskelijoilla, ja ammattihenkilöillä on 
koulukiusaamisen jälkihoidosta? 
2. Miten nämä kokemukset ovat tulkittavissa / verrattavissa suhteessa toisiinsa? 
Jälkihoidolla tarkoitan koulukiusaamisen jälkeen tapahtuvaa toimintaa, missä selvitetään 
oppilaan omat toiveet kiusaamisen suhteen sekä miten oppilas kokee tulleensa kohdelluksi 
kiusaamistapauksen käydessä ilmi, eli karkeasti tarkastellen, miten nämä kaksi 
sidosryhmää kokevat kiusaamisen jälkeisen toimintamallin. 
On perusteltua todeta, että kiinnostavaksi tämän kysymysasettelun tekee juuri se eri 
näkemysten vertaaminen sekä se, että mistä syystä mahdolliset kokemukselliset erot ovat 
syntyneet. Kokemukset ovat äärimmäisen subjektiivisia, kuten aiemmissa luvuissa on 
huomattu. Yhtäältä minua kiinnostaa löytyykö suuremmasta ryhmästä merkittäviä 
kokemuksellisia eroja tai samankaltaisuuksia. Toisaalta kokemusmaailman erilaisuus eri 
kokijoiden välillä on myös hyvin kiinnostava tutkimuskohde, etenkin tutkittaessa ikään 
kuin "vastakkainasettelun" tuomia kokemustaustoja.  
Sanon siksi vastakkainasettelu, sillä sitä sanaa käytti eräs haastattelemistani 





Guban & Lincolnin (2000) mukaan kriittiset teoreetikot, konstruktivistit sekä 
osallistumiseen ja yhteistyöhön liittyvät tutkivat sanovat tiedon olevan subjektin ja 
subjektinvälisen tiedon ja rakentamisen tietoisuudessa. Eli oman ymmärrykseni kautta tieto 
syntyy subjektin tietoisuudessa. Tapa, jolla tietokäsitys kussakin tutkimuksessa rakentuu, 
on siis se pohja minkä kautta tutkija perustaa oman tietokäsityksensä suhteessa tutkittaviin 
kohteisiinsa. Itse perustan tietokäsitykseni subjektin kokemusmaailmaan, jonka kautta 
pyrin saamaan validia tietoa tutkimastani aiheesta.  
 
Todellisuus tutkielmani sisältöön on jonkinasteinen konstruktivismi, missä toimintaroolini 
on olla eräänlainen innoittaja ja uudelleenrakentaja. Guban & Lincoln, 2000, 171.) Eli 
pyrin antamaan saamilleni kokemuksille uudelleenrakennetun merkityskentän, niitä 
muuttamatta tai niihin lisäämättä. Subjektiivisia käsityksiä tutkittaessa on otettava 
huomioon aiheen mahdollinen arkaluontoisuus ja tiedon anonymiteetti. Guban & Lincolnin 
mukaan arvot liittyvät kiinteästi mukaan koko tutkimukseen formatiivisesti, koko ajan 
arvioiden niiden laatua ja kuinka tulen niitä käsittelemään tutkimuksen edetessä. Suhteeni 
tutkittavaan ainekseen on hyvinkin henkilökohtainen ja nousee syvästi myös omasta 
kokemusmaailmastani. Itse jonkinasteisena kiusattuna ymmärrän tarpeen kyseiselle 
tutkimukselle ja koen sen tuovan apuja myös muille samassa tilanteessa oleville ihmisille 
ja heidän ongelmilleen. Suhteeni on osin olla moniääninen aikaansaaja tai johtohenkilö, 
joka on syvässä yhteydessä tutkittavaan aineistoonsa ja samalla toimia vastuullisena 
kokemusten uudelleenrakentajana. (Guban & Lincoln, 2000, 171) Kokemusten 
uudelleenrakentamisella en tarkoita niiden muuttamista tai ajatusmallin katkeamista, vaan 
sitä, että Pyrin rakentamaan kokemukset omaan tutkielmaani siten, että niiden alkuperäinen 












4.2 Tutkimusaineiston keräys 
 
Kiusattujen kokemukset tulivat Helsingin, Jyväskylän, Turun, Tampereen sekä Lapin 
yliopistojen luokanopettaja-opiskelijoilta. Aineet on kerätty pääosin vuoden 2010 aikana, 
mutta alhaisten vastausmäärien vuoksi lähetin kysymykseni uudelleen vuoden 2011 alussa. 
Aineita saapui yhteensä 22 kappaletta. Kiusattujen aineiden yhteissivumäärä oli n.48 sivua, 
sillä osa aineista oli lyhyitä. Luokanopettaja-opiskelijat olivat minulle hyvin looginen 
valinta, sillä itsekin valitsin oman uravalintani osin koulukiusaamiseni vuoksi. Ehkä 
tämänkaltainen ajattelumalli näkyy myös muiden kiusattujen kokemuksissa.  
 
Ammattihenkilöiden kokemukset keräsin vuoden 2010 aikana. Ammattihenkilöt olivat 
Jämsän, Jyväskylän, Tampereen sekä Savonlinnan alueelta. Haastattelin yhteensä 
kahtatoista (12) ammattihenkilöä, joista koulukuraattoreita / sosiaaliohjaajia oli kahdeksan 
(8) kappaletta, koulupsykologeja kolme (3) kappaletta sekä yhtä (1) nuorisopsykiatria. 
Litteroitua aineistoa heidän haastatteluista sain yhteensä 97 sivua. Kaiken kaikkiaan 
aineistoa kertyi 145 sivun verran. 
 
Aineistonkeruumenetelmäksi olen ensisijaisesti valinnut avoimen haastattelun sekä 
ainekirjoitukset, joidenka kautta pyrin saamaan spesifiä tietoa tutkittavien kokemuksista 
aihettani kohtaan. Grönforsin (1982, 106) mukaan avoin haastattelu eroaa strukturoidusta 
haastattelusta siten, että haastateltavan annetaan puhua vapaasti ja tutkijan tehtäväksi jää 
haastattelun pitäminen teeman mukaisessa aiheessa tai aihealueessa. Haastatteluun olisi 
myös luotava otollinen ja turvallinen ilmapiiri. (Grönfors, 1982, 107) Eskola & Suoranta 
(1998, 86  88) sanoo haastattelusta: Avoimessa haastattelussa haastattelija ja haastateltava 
ovat kielellisessä vuorovaikutuksessa keskenään ja haastattelija pyrkii luomaan tilanteesta 
mahdollisimman luontevan – ja avoimen. Avoin haastattelu muistuttaa tavallista 
keskustelua, jossa keskustelun etenemistä ei ole lyöty lukkoon vaan se etenee tietyn 
aihepiirin sisällä vapaasti ja paljolti haastateltavan ehdoilla. Haastattelussa on toki tarkoitus 
puhua tietyistä, tutkijan etukäteen pohtimista, teemoista. Mutta tarkkojen kysymysten 
sijaan avoimessa haastattelussa edetään mahdollisimman keskustelunomaisesti ja 
luonnollisesti antaen tilaa haastateltavan kokemuksille, tuntemuksille, muistoille, 
mielipiteille ja perusteluille. Haastattelun kulkua ei ole suunniteltu ennalta – se on avoin 
kaikille mahdollisuuksille – vaikka haastattelija on toki orientoitunut tutkielmansa 
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aihepiiriin. Kysymyksiin, joita haastattelija esittää tilannetta ja haastateltavaa mukaillen, ei 
yritetä tarjota valmiita vastauksia. Haastateltavan annetaan puhua asiasta vapaasti.  
Kohteen valitsen lähinnä asukaspaikkani perusteella ja minua itseäni kiinnostaa, miten 
kotiseudullani kiusaamisongelmaan on puututtu aikojen saatossa ja miten ammattihenkilöt 
näkevät kiusaamisongelman kotiseudullani; Jämsässä. Myös Jyväskylän sekä Savonlinnan 
alueen tila kiinnostaa hyvin paljon, sillä kyseiset alueet ovat minulle olleet 
merkityksellisimpiä oman elämäni kannalta.  
 
 
 4.2.1 Aineistonkeruun haasteita 
 
Haasteena varsinkin avoimessa haastattelussa on sen eksyminen harhapoluille, jolloin 
tutkijan on omalla toiminnallaan ohjattava haastattelu jälleen oikealle uralle. Vaikeutena 
tässä voi olla tutkijan oman vaikutuksen näkyminen liikaa haastateltavan puheissa. Eli 
tutkijan on ohjattava haastattelu kohti tutkittavaa asiaa, mutta ei turhan painostavasti, jotta 
haastattelun validiteetti säilyisi. Grönforsin mielipide erilaisiin kirjoitelmiin sekä muihin 
henkilökohtaisiin tuotoksiin on se, että niitä voidaan käyttää esimerkiksi silloin, kun 
kohderyhmään ei saada suoraa yhteyttä, tai vaikka yhteys olisikin, voidaan esimerkiksi 
päiväkirjoista saada pätevää tietoa vanhemmista asioista tai ilmiöistä. (Grönfors, 1982, 
125) Itse koen kirjoitelmien olevan tapa kertoa henkilökohtaisempia kokemuksia, tai 
asioita joihin tutkija itse kaipaa tarkastelua. Kirjoitelmissa on kuitenkin muistettava niiden 
tulkinnanvaraisuus ja tarkentavia kysymyksiä ei voida tehdä. Kuitenkin useimmista 
kvalitatiivisista tutkimusmetodeista poiketen fenomenologiassa voidaan käyttää 
intertekstuaalisuutta tiettyyn pisteeseen asti, mutta kunhan muistaa hakea jonkinlaisen 
varmuuden tulkinnoilleen, ja tulkinnan tulee olla löydettävissä uudestaan., jotta tutkielma 
säilyisi validina.  
Tutkielmassani tulen soveltamaan haastattelua aineistonkeruumenetelmänä, sillä 
kokemusten tutkimiseen, suora haastattelu on kaikkein parhain tapa saada spesifiä tietoa 
haetusta teemasta. Tätä tietoa voi myös jälkeenpäin täydentää esimerkiksi kirjoitelmin tai 
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eläytymismenetelmällä, tarvittaessa myös molemmilla. Tärkeintä on saada hyvää ja 
mahdollisimman monipuolista tietoa aiheestani, jotta saisin tarkan kuvauksen haluamistani 
kokemuksista. Tutkijan ja tutkittavan on saavutettava luottamus tehdessä haastattelua, joka 
luonnollisesti toteutetaan eettisten sääntöjen mukaan. Turvallisen olon luominen 
haastattelijan ja haastateltavan välille lähtee esimerkiksi haastattelupaikan valinnasta. 
Haastattelu kannattaa tehdä paikassa, missä haastateltava tuntee olonsa turvalliseksi ja 
helpottuneeksi, missä hänen on helppo puhua.  
Aineiston laatua pyrin varmistamaan huolellisesti suunnitellulla haastatteluilmapiirillä sekä 
kirjoitelmissa tehdä tarkan alustavan selonteon, kuinka aion lähestyä kokemuksia aineiden 
kautta. Tiedostan myös aineenhallintamenetelmieni soveltuvuuden omaan 
tutkimuskysymykseeni ja tiedän niiden vahvuudet ja heikkoudet. Aineiston kylläisyys 
fenomenologisessa tutkimuksessa on suhteellinen määrite. Toki jo yhden tai kahden 
tutkittavan kokemukset ovat itsessään jo aineisto, jota voi peilata omiin kokemuksiini 
luoden jo kokonaisvaltaisen aineiston. Kuitenkin yleismääritelmä, eli jos aineisto ja 
kokemukset alkavat toistaa toisiaan, niin kylläisyys on saavutettu. Uskon kuitenkin 
tutkielmani tuovan uutta tietoa, ja kokemukset ovat aina muokkautuneet subjektin 
elämässä, jonka vuoksi täysin samankaltaisia kokemuksia ei edes voi olla, joten pyrin 
löytämään tutkittavistani samankaltaisuutta ja toisaalta eroja. Aineiston laajentaminen 
tarvittaessa on myös mahdollista, sillä edellytyksellä, että haastateltavani ovat em. 
ammattihenkilöitä ja, että he ovat valmiita haastateltaviksi. Jos tutkielmani sitä vaatii, pyrin 
ottamaan mukaan myös muita ammattihenkilöitä kuten esimerkiksi opettajia, mutta 










4.2.2 Aineiston eri kohderyhmistä 
 
Tutkielmassani tutkin koulukiusaamistapauksissa yleisimmin mukana olevia 
ammattihenkilöitä, jotka ovat määritelty tutkielman johdanto-osuudessa sekä aiemmin 
tässä luvussa. Pyrin myös haastattelemaan koulukiusattuja, kohderyhmä tarkentui lopussa 
eri yliopistojen luokanopettaja-opiskelijoiden piiriin, kiusaamisen jälkihoidon 
kokemuksista, ja millaisia heidän kokemuksensa ovat olleet ja miten heidän kokemustensa 
mukaan kiusaamisasian tulisi olla. Myös omakohtaiset kokemukset eri puolin koulukenttää 
tuo mahdollisimman monipuolista kokemuskenttää tutkielmaani, ja sen kautta olisi helppo 
rakentaa kestävää siltaa erilaisten kokemusten välille.  
Pyrin myös ottamaan huomioon koulumaailman muuttuneen olemuksen tietoyhteiskunnan 
myötä vertailemalla, jos mahdollista, ammattihenkilöitä eri ikäryhmistä, jolloin eri 
ikäkausia voitaisiin ottaa huomioon heidän kokemansa kautta. Tärkeänä seikkana pidän 
kokemuksia ammattihenkilöiltä, ja tämän ikävän ongelman kanssa muuten painineilta, eli 




4.2.3 Aineiston tulkintamenetelmistä 
 
Tulkintamenetelmäni fenomenologiassa on emic-lähtöinen, eli suoraan aineistolähtöinen 
menetelmä. Tutkielmani kohteena ovat yksilölliset kokemukset ja niistä tekemäni 
johtopäätökset ja alakategoriat alussa esittelemieni tai itse kehittämieni portaiden avulla. 
Tutkielmani on siis hyvin empirialähtöinen, jolla pyrin saamaan myös käytäntöön liittyviä 
tuloksia. Suoranaisen teorian käyttäminen kokemusten tulkintaan on mahdotonta, johtuen 
kokemusten subjektiivisesta laadusta ja siitä, että kokemuksia ei voida toistaa tai niiden 
avulla ei voi tehdä täsmällisiä tai tarkkoja hypoteeseja. Kokemus lähtee aina käytännöstä ja 




4.3 Kvalitatiivinen tutkielma 
 
Tutkielmani on kvalitatiivinen tutkielma. Kvalitatiivisilla tutkimusmenetelmillä yleensä 
käsitetään ns. ei-tilastollisia tutkimusmenetelmiä (Grönfors 1982, 11). Analyysit aineistosta 
kehitetään siis palvelemaan tutkimuksen tarkoituksia parhaalla mahdollisella tavalla 
(Grönfors 1982, 144). Tapaustutkimusta ei voi ajatella tutkimusmetodina vaan 
pikemminkin tutkimuksellisena näkökulmana. (Eskola ja Suoranta 1999, 65‒66). 
Tapaustutkimuksen yleistettävyys on myös heikompaa, kuin muuten, mutta 
fenomenologiseen tutkimusasetelmaan nojautuen jokaisen oma kokemus on yleistävä ja 
tärkeä itse kokijalle. Kokemus siis muotoutuu merkitysten mukaan. Nuo merkitykset ovat 
fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde. Esimerkiksi oppiminen on kokemus, 
josta voidaan tehdä merkitysanalyysi. (Laine, 2001, 27) Nämä eri merkityssuhteet 
muodostavat siis eräänlaisen fenomenologisen ytimen, mitä sitten tutkija pyrkii 
aukaisemaan fenomenologian eri säännönmukaisuuksien ja periaatteiden kautta. 
Varton (2005, 34‒35) mukaan kaikki laadullinen tutkimus tapahtuu ns. elämismaailmassa, 
missä tutkija on aina osallisena maailmaan, mitä hän tutkii. Ulkopuolelle ei voi siis jäädä. 
Kysymykset, joita tutkija kysyy, ovat tällöin suhteessa siihen, miten tutkija ne itse 
ymmärtää. Samalla se myös vaikuttaa hänen koko tutkimukseensa. 
 
 
4.4 Objektiteoreettisia lähtökohtia 
 
Objektiteoreettisena taustanani toimii alustavasti kaksi hyvinkin erilaista väitöskirjaa. 
yhtäältä Helinä Mesiäislehto-Soukan väitös perheenlisäyksestä isien kokemana ja toisaalta 
Päivi Hamaruksen väitös koulukiusaaminen ilmiönä. Molemmat ovat fenomenologisia 
tutkimuksia, käsitellen kokemuksia täysin eri aihealueista ja hieman eri näkemyksin. 
Molemmat tutkimuksista ovat fenomenologisia, tutkien kokemuksia eri aiheista. 
Hamaruksen tutkimus liittyy tiiviisti omaan aiheeseeni, kiusaamiseen, kun taas 
Mesiäislehto-Soukan tutkimus kuvaa kannaltani tärkeää fenomenologian yleistä 
tutkimuskenttää. Molemmat tutkimukset ovat kvalitatiivisia, fenomenologisia tutkimuksia 
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tutkittavien kokemuksista eri ilmiöihin tai asioihin. Hamaruksen tutkimuksessa 
lähtökohtana on koulukiusaaminen ja sen aiheuttamien kokemusten tutkiminen ilmiönä. 
Mesiäislehto-Soukan väitöksessä teemana ovat isyys ja tulevien isien kokemukset 
perheenlisäyksestä, missä kuvattiin kokemusten kautta isien toimia ja kokemuksia 
tulevassa suuressa tehtävässään. Molemmat tutkimukset olivat siis fenomenologisia, 
kokemusten tutkimukseen perustuvia väitöskirjoja, joiden kautta tutkija on saanut selville 
haluamiaan seikkoja subjektin kokemusmaailmasta. 
 
Teorian käsite omassa työssäni on suhteellisen suppea. En hae valmiiksi pureksittua 
kaavaa, vaan koetan saada itse omin sanoin tutkielmalleni validia pohjaa tutkimalla ja 
reduktoimalla saatuja kokemuksia. Fenomenologinen tutkimus noudattaa aina ns. 
hermeneuttista kehää, eli aiempaan on pystyttävä palaamaan ja sitä on voitava käsitellä 
uudestaan eri tavoin. Myös omien käsitysten tiedostaminen ja niihin palaaminen on 
äärimmäisen tärkeää. Haastateltavien kokemuksiin tulee myös voida palata tutkielman eri 
vaiheissa käyttäen myös eri näkökulmia, jos ja kun tutkielma sitä vaatii. Toisaalta 
jonkinlainen alkuasetelma tuo tietyn alkurakenteen tutkielmalle, ja ehkä voisin pitää omia 
tiedostettuja ja kirjoitettuja kokemuksiani aiheesta jonkinlaisena alkuteoriana ja 
lähtökohtana, mihin tulen peilaamaan saamiani tuloksia. Tavoitteenani on siis saada tähän 
malliin vahvistusta tai pikemminkin pyrkiä kumoamaan se ja löytämään uutta validia tietoa 
aiheesta, minkä avulla päästä omassa tutkielmassani itselleni uusiin näkökulmiin ja 
ajattelutapoihin, joita en ennen ole edes miettinyt. Tavoitteenani tulee myös olemaan 
löytää myös muille hyödyllistä tietoa tutkielmani tuloksista koskien tutkimaani aihetta. 




4.5 Aineiston analyysistä 
 
Aloitin aineistoni analysoinnin etsimällä eri merkityssuhteita saamilleni tuloksille, mistä 
lisää seuraavassa luvussa. Jaottelin analyysiä ensisijaisesti kokemusten "laadun" mukaan, 
eli pyrin etsimään karkeasti tunne ja järkiperäisiä kokemuksia sekä analysoimaan niitä 
aluksi yksilön ja lopuksi ryhmän näkökulmasta. Analyysin jälkeen tein aineistosta 
muutaman taulukon, mistä tutkittavien kokemukset käyvät ilmi hieman tarkemmin. Pyrin 
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löytämään jokaisesta kokemuksesta joko järki tai tunneperäisen alalajin. Esimerkiksi: 
 
"Sen jälkeen soitettiin luokanvalvojallemme, joka otti kiusaajat puhutteluun, mutta mitään 
muita jälkiseuraamuksia heille ei tullut." J1, koki vähättelyä. 
 
Osa kokemuksista ei sopinut vain yhteen alalajiin, vaan niihin saattoi liittyä myös 
molempia kokemuksia. Nämä kokemukset ovat siis näkyvissä molemmissa taulukoissa.  
Haasteita analyysivaiheeseen tuo se, että saamani kokemukset on pidettävä puhtaana, ja 
omat ennakkokäsitykset on kirjattava hyvissä ajoin ennen varsinaisen aineiston analyysiä.  
 
Henkilökohtaiset kokemukseni ovat erityisen tärkeitä, sillä sisällytin itseni 
tutkimusaineistoon. Tämä tuo omalla tavallaan tiettyä vapautta tutkimukseen, mutta 
toisaalta se toimii erittäin vaarallisena tekijänä tutkimuksen edetessä. Omat kokemukset 
ovat pidettävä erossa muista tutkittavista kokemuksista, ja niitä on käsiteltävä 
mahdollisimman subjektiivisesti. Omat kokemukseni tuovat tutkimukseen tiettyä syvyyttä 
ja kosketuspintaa omaan opettajuuteeni sekä asian käsittelyyn, mutta liian läheinen tai 
tunnepitoinen tulkinta voi myös kääntyä itseään vastaan, etenkin kun tavoitteena on tehdä 






Tutkimus on täysin vapaaehtoinen ja se tehdään täysin anonyymisti. Sukupuolen 
ilmoittaminen on vapaaehtoista. Kerron, että aineisto tullaan käsittelemään täydessä 
luottamuksessa, ja ainoastaan minä tulisin näkemään kyseiset aineet. Fenomenologisessa 
tutkimuksessa suurin virhelähde on tutkija itse. Kokemukset on pyrittävä käsittelemään 
niiden kokijan antamassa muodossa. Tutkija ei siis voi lisätä niihin omiaan tai muuttaa 
niitä sopimaan omiin tarkoituksiinsa, vaan ne on esitettävä annetussa muodossa. Muita 











Otantavirhettä ei omassa tutkielmassa ole, ongelma on enemmän kvantitatiivisen 
tutkimuksen ongelma. 
Vastaamiseen liittyvä virhe voi johtua esimerkiksi aiheen ohi puhumisesta tai annettu 
vastaus on värittynyt. 
Vastaamattomuus / tavoittamattomuus haastateltava ei ole tavoitettavissa. 
Vastaaja / haastattelija / tutkija virhe on esimerkiksi aiheen ohi puhumista tai tutkija 
keskittyy epäolennaisiin seikkoihin, kun tuloksia tulkitaan.  
Tärkeintä olisi kuitenkin aluksi selvittää omalle työlle sopiva tutkimuskysymys ja asetella 
se niin, että virhelähteiden hallinta olisi helppoa. Samalla myös oman tutkielman 
koordinointi helpottuu ja tutkielma pysyy paremmin omissa tavoitteissa. 
Toisaalta laadullista tutkimusta korostaa aina subjektiivisuus, mikä osin tuo työhön tutkijan 
omaa näkemystä ja odotuksia aiheesta, mutta samalla rajoittaa tutkimuksen siirrettävyyttä 
toisiin olosuhteisiin. Tällöin on tärkeintä tutkimukseen osallistuvien sitouttaminen 
tutkimukseen, sillä tutkimus on heidän ajatustensa pohjalta tehty. Tutkijan omat ajatukset 
tietenkin näkyvät, mutta ehkä se on vain tervettä pohdintaa ja ajattelua. Suurin haaste osuu 
kokemusten tulkinnalle ja niiden kääntämiseksi tieteelliselle kielelle. Haastattelut on 
Kokonaisvirhe
Otantavirhe Muu kuin otantavirhe






voitava kääntää täysin tieteelliselle kielelle, niiden merkitystä muuttamatta. Pelkästään jo se 
luo omat haasteensa tutkielmalleni ja mahdollistaa virheitä analyysiin, minkä vuoksi omien 
kokemuksien ja ajatusten tiedostaminen ovat tärkeä osa tutkimuksen validiteettia ja samalla 
se estää mahdollisia virhelähteitä toteutumasta. Minusta Wilenius (2003) kiteytti asian 
parhaiten toteamalla ihmisen hämmästyttävästä kyvystä olla tietoisesti huomaamatta 
sellaista, mikä on ristiriidassa hänen tähänastisten käsitysten kanssa. Siksi 
ennakkokäsitysten itsekriittisellä avaamisella on valtava kantavuus ilmiöiden todellisuuden 
tavoittamisessa, niin arkielämässä, kuin tieteellisessä tutkimuksessa. (Wilenius, 148.) 
Tutkielmassani validiteetti ja reliabiliteetti toimivat omana laadunvalvonta menetelmänäni, 
joiden kautta pyrin katsomaan kokemusten tarkastelua. On pidettävä koko ajan mielessä se, 
että haastateltavien subjektiiviset kokemukset tulee pitää subjektiivisina ja mahdollisimman 
tarkkana ja uskollisena sille, miten haastateltava on tiedon antanut. Tietoa ei saa muuttaa 
eikä asettaa mihinkään tiettyyn muottiin, vaan se on pidettävä täysin sellaisena, kun se on 
annettu. Latomaan mukaan ymmärtävässä psykologiassa ei vielä ole asianmukaista ja 
toimivaa luotettavuus- ja uskottavuustarkastelua eikä käsitteitä. Latomaa (2005, 76) Sama 
pätee myös fenomenologiaan, siksi yllä mainitsemani taulukko on hieman epäsopiva 
fenomenologiseen kokemuksentutkimiseen, mutta toisaalta tutkijan oma itsereflektio saa 
näin suuremman merkityksen. Latomaa kiteyttää muutamia ongelmakohtia virhelähteiden 
käsittelyssä. Kaikessa tutkimuksessa on sekä suunnittelu- että toteutusvaiheessa 
tarkasteltava tutkimuksen mahdollisia ongelmakohtia ja virhelähteitä ja pyrittävä 
eliminoimaan näitä tutkimusmenetelmän luotettavuuden ja väitteiden uskottavuuden 
parantamiseksi. Latomaa (2005, 78) Latomaa antaa kolme selkeää virhelähdettä, mitkä 
liittyvät oleellisesti kokemuksen tutkimiseen: 
1. Vastaako tutkittavan sanallinen ilmaus tai kertoma hänen kokemustaan. Tähän 
liittyy tutkittavan kyky reflektoida omia mielenliikkeitä ja kokemusten 
tavoitettavuus. Tutkittavan kykyyn reflektoida ja seurata omia mielenliikkeitään 
liittyvät hänen käytettävissään oleva kieli ja käsitteet. Kokemuksen 
tavoitettavuuteen liittyvät suojatoimenpiteet, jotka muokkaavat kokemusten 
tietoista kokemista, ja vastarinta, joka estää kokemuksen tavoittamista. 
Tutkittavan tutkijaan kohdistama transferenssi (tunteensiirto) eli tutkijan 
tutkittavassa herättämät menneisyyden kokemukset voivat voimakkaan 
positiivisina tai negatiivisina olla virhelähteinä. 
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2. Tavoittaako tutkija tutkittavan kokemuksen, eli ymmärtääkö tutkija, mitä 
tutkittava tarkoittaa ilmaistessaan kokemustaan. Tämä edellyttää yhteistä kieltä, 
kokemustaustaa ja elämänhistoriaa ymmärtämisen perustana ja kohteenmukaista, 
relevanttia tutkittavan kokemusta ymmärrettäväksi tekevää tulkintahorisonttia. 
Onnistuuko dialogi aineistonhankintatilanteessa ja onko tutkijalla kykyä ja halua 
eläytyä tutkittavan kokemusmaailmaan? Tämä edellyttää tutkijalta valmiutta 
vuorovaikutukseen ja vapaaseen assosiointiin sekä kykyä omien mielenliikkeiden 
ja kokemusten tavoittamiseen. Tässä tutkijan suojatoimenpiteet, vastarinta ja 
vastatransferenssi saattavat estää tai häiritä dialogia, mielenliikkeiden ja 
kokemusten tavoitettavuutta ja tutkittavan ymmärtämistä. 
3. Loppuun Latomaa esittää kriittisen kysymyksen: kykeneekö tutkija ilmaisemaan 
sanallisesti ymmärtämänsä, eli vastaako tutkijan rekonstruktio tutkittavan 
kokemusta. Onko tutkijalla kieltä ja käsitteellisiä välineitä tutkittavan 
kokemuksen rekonstruktioon? Latomaa (2005, 78–79) 
Lauri Rauhalan mukaan voidaan sanoa, että tajunnan perusluonne on 
mielellisyyttä eli tajunta on mieliä jostakin. Niistä jäsentyy tajunnan sisäisissä 
organisoitumisprosesseissa merkityksiä ja niiden verkostoja, joiden kokonaisuus 
on ihmisen subjektiivinen maailmankuva. Rauhala (2005, 30) Toisin sanoen 
jokaisen subjektin maailmankuva vaikuttaa omalla tavoin hänen kokemaansa, ja 
siihen miten hän tarkastelee toisen kokemaa. Onkin äärimmäisen tärkeää tiedostaa 














5 TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 
 
5.1 Aineiston tulkintaa 
 
Keskityin aineiston, eli tässä tapauksessa kokemusten, tulkinnassa kahteen eri 
merkitysyksikköön: tunteeseen ja järkeen. Löysin niille myös tarkempia merkityksiä, mitkä 
kirjasin taulukkoon omaan sarakkeeseensa. Tutkin siis kahta eri ryhmää, eli koulukiusattuja 
sekä ammattihenkilöitä. Molemmille on siis oltava oma taulukko sekä loppuvaiheessa 
yhteinen taulukko, mistä näkyy molempien tutkimusryhmien kokemukset sekä niiden 
mahdolliset eroavuudet tai yhtäläisyydet. Husserl määrittelee henkilön tai yksilön kahdella 
tavalla: yhtäältä maailmassa elävänä olentona, joka toimii muiden olioiden keskellä ja 
niiden parissa, ja toisaalta tietoisuuselämän kerroksellisena ajallisena hahmona. (Heinämaa, 
2006, 11) Eli jo tämän määritelmän mukaan yksilön omanlaiset kokemukset tuovat omaa 
situtationaalista näkemystä kulloisenkin ihmisen tai yksilön kautta, mistä tutkijan on 
löydettävä etsimänsä tieto. 
Aineistoni tulkinta oli suhteellisen haastavaa, sillä kokemukset saattoivat sekoittua 
toisiinsa, mutta tärkeintä oli pitää jokaisen kokemukset mahdollisimman puhtaina ja kertoa 
ne samalla tavalla, kuin ne minullekin kerrottiin. Toki aineistomuotoiset kokemukset olivat 
hieman enemmän tulkinnanvaraisia, mutta on perusteltua todeta, että onnistuin aika hyvin 
erottamaan jokaisen kokemuksen itsenäiseksi ja tärkeäksi yksiköksi, mikä kuuluu 
olennaisena osana fenomenologiseen analyysiin.  
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Loppuvaiheessa tutkin hieman eri ryhmien kokemuksia, jonka jälkeen yhdistin ryhmät 
vastakkainasetteluun, ja vertailuun mikä oli yksi tutkielmani tehtävistä. Aineiston tulkinta 
ei ollut aivan yksiselitteinen, sillä ajan toimiessa muuttujana, niin moni asia on 
luonnollisesti muuttunut. Toisaalta se antaa omanlaisen uniikin tarkasteluympäristön siitä, 
miten asiat ovat muuttuneet omilta alakouluajoiltani tultaessa kohti nykypäivän kouluarkea. 
 
 
5.2 Henkilökohtaisia kokemuksia 
 
Henkilökohtaisesti koen olevani jonkinasteisesti koulukiusattu. Alakoulussa koin olevani 
kiusattu alemmilla luokilla. Jälkeenpäin kun ajattelen, niin kiusaaminen johtui siitä, että 
olin muutaman ns. "epäsuositun" kaveri. Sitä en koskaan tiedä, miksi kiusaaminen sitten 
kohdistui minuun. Lähinnä koin kiusaamiseni eristämiseksi. Minua ei otettu mukaan 
porukoihin tai leikkeihin, vaan olin usein välituntisin omissa oloissani. Tosin olen vieläkin 
luonteeltani tällainen erakkomainen, niin en sitä kovin suurena asiana pitänyt, tai en 
ainakaan kokenut sitä kovin häiritsevänä.  
Kiusaaminen kuitenkin oli sen luonteista, että siitä ilmoitettiin opettajalle, joka ei, ainakaan 
suoranaisesti, ottanut kantaa kiusaamistapaukseeni. Nyt jälkeenpäin koen osasyynä sen, että 
hän otti selkeästi suosikkioppilaita, joista osa oli kiusaajiani. Eli hän siis suosi tiettyä 
porukkaa, eikä näin ollen halunnut tai viitsinyt tähän puuttua. Koskaan en kuullut opettajani 
julkisesti puhuvan kiusaamisesta tai säädöksistä koulussa. Koin myös kuuluvani tähän 
toiseen joukkoon, mikä opettajalla oli, eli tähän silmätikkujen porukkaan. Tässä porukassa 
oli myös muita, joita alaluokkien opettajani tarkkaili tietynlaisten lasien läpi, tai niin sen 
itse koin. Opettajani myös omalta osaltaan pyrki tiedostaen tai tiedostamattaan 
nöyryyttämään muutamia oppilaita, mukaan lukien itseni. Kerran hän avasi pulpetin 
kanteni, ja käski kaikkien katsoa sitä todeten, että se oli epäsiisti ja likainen. Siinä sitten 
oppitunnilla jouduin sen siivoamaan, muiden jatkaessa eteenpäin. Koin tämän aika 
nöyryyttäväksi ja halventavaksi itseäni kohtaan.  
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Toinen muistamani kokemus liittyy kaveriini, joka ruokalassa lisäsi keittoonsa 
aromisuolaa, mutta sirotin hajosi ja suolaa valui keittoon iso kukkurallinen, mistä johtuen 
keitto oli aika syömäkelvottoman makuinen. Opettaja kuitenkin pakotti kaverini syömään 
keittoa, sillä hän ei uskonut sirottimen vaan hajonneen, sillä kaverini oli luokassa hieman 
vilkas. Muistan kun kaverini söi itkien keittoa. Koin itse tämän jopa hyvin pelottavana 
tilanteena, sillä kaverini oli koko päivän aika ahdistuneen oloinen. Myöhemmin näin hänet 
itkemässä välitunnilla tapahtuneen takia Joskus juttelimmekin asiasta, ja kaverini muistaa 
sen vielä hyvin nöyryyttävänä ja pelottavana kokemuksena. 
Omalta osaltani en kokenut saavani alaluokkien opettajaltani minkäänlaista tukea näissä 
omissa kiusaamisasioissani. Ehkäpä hänen iäkkyytensä ja selvä kansakoulunopettaja tausta 
oli tehnyt hänestä eräällä tavalla piittaamattoman ja kovahkon. Hän saattoi ajatella, että 
lapset sopivat asiat keskenään, ja jättää hommat sikseen. Kuitenkin koulukiusaaminen on 
erittäin iso ongelma, mikä ei todellakaan vähättelemällä lopu tai helpotu. Itse koin jääväni 
yksin ongelmissani, vanhemmat toki auttoivat, mutta koulussa en saanut minkäänlaista 
tukea, ja koin sen erittäin vähätteleväksi tai jopa välinpitämättömyydeksi. Alaluokkien 
jälkeen en muista enää alakoulussa tulleeni kiusatuksi, vaan se oli tämä tietty ikävaihe. 
Syytä tämän syrjinnän loppumiseen en vieläkään osaa sanoa. Ehkäpä oma sinnikkyys 
päästä mukaan "porukkaan" tai sitten ihan kehityspsykologisten perusteiden kautta olin 
ikään kuin "hyväksytty" porukkaan. En tätä asiaa ole liiemmin miettinyt, ja ehkäpä tämän 
vuoksi koin oman kiusaamiseni hieman lievempänä, kuin silloin jos se olisi jatkunut 
pidempään.  
Yläkouluun mennessä tilanne kuitenkin muuttui ja jouduin pienen porukan kiusaamaksi, 
mikä osaltaan alkoi jo hieman ennen yläkoulun alkua. Kävin tuolloin aktiivisesti mukana 
nuorisopalokunnan toiminnassa, mutta jouduin lopettamaan sen kiusaamisen vuoksi, mikä 
sitten heijastui yläkoulun kiusaajiini, sillä he kävivät samassa harrasteessa kuin minä. 
Lopulta jouduin luopumaan harrastuksestani, minkä koin ainoaksi katkeroittavaksi 
asiaksi kiusaamisessani. Harrastus oli minulle mieluinen, ja harrasteeni ohjaajat eivät 
puuttuneet kiusaamisasiaan, kuin puhein. Tästä ei ollut kuitenkaan helpotusta tilanteeseeni, 
sillä kiusaaminen jatkui silti nälvien ja elein. Lopulta jouduin jättämään harrasteen sikseen.  
Osin sama porukka jatkoi kiusaamistani yläkoulussa, mikä osaltaan lisäsi omaa pahaa oloa 
harrastuksen menettämisestä. Olisi ollut mukava harrastaa, mutta naljailu ja nimittely olivat 
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arkea yläkoulussa. Loppujen lopuksi koin kiusaamiseni aika mitättömäksi, sillä 
uppouduin koulunkäyntiin ja minulla oli se tietty vankka ystäväpiiri, joiden kanssa 
vietin aikaani niin koulussa, kuin sen ulkopuolellakin. Toki kiusaamiskokemukseni 
yläkoulusta oli aina mukana ja myös kaverini olivat kiusaajan uhreina siinä mielessä, että 
heitäkin pian alettaisiin kiusata. Onneksi näin ei käynyt, vaan minulla oli tasaisesti tämä 
tietty porukka kavereinani.  
Kaikki kiusaamiseni ovat olleet henkistä. Oli se sitten alkuopetuksessa tai yläkoulussa 
tapahtunutta kiusaamista, niin koskaan minua ei kiusattu muutoin kuin sanallisesti tai 
pyrkimyksenä eristää. Vaikka niin ei ole hyvä sanoa tai todeta, niin osittain itse hyväksyin 
kiusaamiseni ja osin siten pääsin sen ylitse. Sitä en kyllä koskaan toivo kenellekään muulle 
omaksi kokemuksekseen.   
 
 
5.3 Aineistoni muodostamisesta 
 
Koulukiusattujen kokemuksia minulle tuli yhteensä 22 aineen verran sekä haastattelin 12 
eri ammattihenkilöä, mistä on kerrottu tarkemmin luvussa neljä. Muutamassa aineessa ei 
ollut selkeää kokemustaustaa jälkihoidosta, kuin vain muutaman sanan verran, joten niistä 
käsittelin sen mikä kuului tutkimuskysymykseni piiriin. Jouduin myös hieman rajaamaan 
aineistoani kiusattujen kokemusten osalta, sillä kokemuksia alkoi lopulta olla niin paljon, 
että tutkielmani kannalta oleellinen tieto voitaisiin saavuttaa hieman pienemmälläkin 
joukolla. 
Koulukiusattujen kokemuksista oli 17 kappaletta naisten kirjoittamia ja 5 kappaletta 
miesten. Itsessään jo tämä on huomion arvoinen asia, sillä se osaltaan kertoo tämän 
kisaamismaailman siirtyneen ehkä hieman enemmän kohti tyttövaltaista nälvimistä ja 
henkistä kiusaamista. Tämä arviohan koskee vain tätä kyseistä tutkielmaa, ja jää osin 
virhelähteiden, vastaamattomuudesta johtuvan virheen, alle. Itseäni kuitenkin kyseinen 
seikka kiinnosti, sillä olen aina ollut siinä oletuksessa, että poikien maailma olisi sen verran 
väkivaltaisempi, että pieni fyysinen kiusaaminen on jotenkin aina läsnä. Itse en niin 
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kuitenkaan suoranaisesti kokenut. Ehkäpä kokemusmaailma on muuttunut paljon 
raadollisemmaksi, että moista "tökkimistä" ei ehkä enää noteerata nykykoulumaailmassa.  
 
 
5.4 Kisattujen kokemuksia 
 
Tässä alaluvussa käsittelen hieman tarkemmin saamiani koulukiusattujen kokemuksia yllä 
mainitsemillani ja taulukoimillani kategorioilla. Pyrin saamaan selvyyttä siihen, miten eri 
yksilöt ovat kokeneet koulukiusaamisen jälkihoidon omalle kohdalleen. Selvyydeksi vielä, 
merkitsen tässäkin tunneperäisiä kokemuksia kirjaimella T, järkiperäisiä kokemuksia 
kirjaimella J. Kirjaimen perässä oleva numero 1. tarkoittaa koulukiusatun kokemuksia. 
Omia mahdollisiani ajatuksia ja kokemuksia merkitsen kirjoittamalla kappaleen eteen: 
Omaa. Pyrin myös hieman selventämään joidenkin raaimpien tapauksen taustoja, jotta 
kiusaamisesta itsestään olisi mahdollista saada pieni kuvaus. Olen myös pyrkinyt 
selkiyttämään haastateltujen kertomuksia merkitsemällä haastateltujen kertoman eteen joko 




5.4.1 Fyysinen kiusaaminen 
 
Eräs nuori mies (M1) kertoi kokeneensa rajua fyysistä koulukiusaamista koko 
yläkouluaikansa, hän mainitsi kiusaajikseen erityisesti romanivähemmistön jäsenet. 
M1 "Tällöin eräs meitä muita vuotta vanhempi mustalainen otti minut silmätikukseen ja 
hakkasi minut kerran siihen kuntoon, että äitini otti minut viikoksi pois koulusta. Minä vaan 
pelkäsinkin mennä sinne." T1. Koki pelkoa kiusaamisesta sekä huolta itsestään. 
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Kyseisellä kiusatulla oli aineistooni nähden poikkeuksellinen asetelma siinä mielessä, että 
tämä oli ainoa selkeä fyysinen kiusaamistapaus, mikä laajeni henkiseksi hänen kokeman 
koulupelkonsa vuoksi. Fyysinen uhka on perustellusti yksi suurimpia tekijöitä aiheuttamaan 
ja syventämään koulupelkoa.  
Omaa: Itse en omasta kiusaamisestani tätä kokenut, sillä olin itse kovin aktiivinen koulussa 
ja pidin koulunkäynnistä ja viihdyin siellä. Toisaalta minulla ei ollut fyysistä uhkaa, jos 
olisi ollut, niin ehkäpä omakin tilanteeni olisi ollut erilainen.  
M1 "Kiusaamisen jälkioireina kärsin sosiaalisten tilanteiden pelosta ja yleistyneestä 
ahdistuneisuushäiriöstä. Lopulta masennuin vakavasti ja jouduin jopa osastohoitoon. 
Psykiatriseen hoitoon jouduin ensimmäistä kertaa syksyllä 1998 yleistyneen 
ahdistuneisuuden takia, mutta tämä hoitojakso jäi lyhyeksi. Sittemmin olen ollut kymmenien 
mt-työntekijöiden syynättävänä." T&J1. Helpotus, koki saaneensa apua mt-
ammattilaisilta sekä Internetin keskustelupalstoilta keskustellen muiden kiusattujen 
kanssa omista kiusaamiskokemuksistaan.  
On hyvin huojentavaa huomata, että apua on myös tarjolla ja sitä myös uskalletaan hakea 
näinkin kipeisiin kokemuksiin, se ei ole kuitenkaan kovin yleistä. Kaikki eivät uskalla tai 
halua hakea apua itselleen, ja valitettavan usein kiusatun ainoa apu olisi juuri pyytää tukea. 
Onneksi hänelle löytyi apua, vaikka vasta hyvin jälkivaiheessa. Opettajista hän ei ilmeisesti 
saanut tukea, tai sitä hän ei itse kertonut. Hänen tekstistään voi päätellä, että selkeämpi 
puuttuminen jo alkuvaiheessa olisi voinut auttaa häntä paremmin. Fyysinen kiusaaminen on 
kuitenkin aina myös henkisesti rankkaa, ja mikäli se johtaa suoranaiseen koulupelkoon, ja 
masennukseen niin asia on hyvin vakava. Toisaalta hän myönsi myös kaveripiirinsä olleen 
suurena apuna hänen kokemassaan kiusaamisessa. Häntä lopulta tuettiin ja avustettiin 
näissä asioissa, mutta välillä voi asioita jäädä ikään kuin roikkumaan: 
M1 "Jos jälkihoidoksi voidaan kutsua sitä, että mustalaisia koskevissa Internet- 
keskusteluissa olen antanut täyslaidallisia - kirjoittanut suoranaisia vihaviestejä, ja saanut 
siitä helpotusta, voi senkin ottaa huomioon." T1. Kokee vihaa romaneja kohtaan, 
johtuen kiusaamiskokemuksistaan. 
Tämä ei ole kovinkaan tavatonta kiusaamistapauksissa, vaikkakin tämä oli aineistoni ainoa 
selkeä vihan osoitus entisiä kiusaajia kohtaan, mikä ehkä on voinut saada hieman syrjiviä 
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piirteitä. Tämä on aina valitettavaa, ja aikainen puuttuminen hänen ongelmiinsa olisi voinut 
estää tämän asian eskaloitumisen tälle tunnetasolle. Viha ja kiusanteko eivät voi synnyttää 
kuin vihaa ja kiusantekoa, tässäkin mielessä asiaan puuttuminen tarpeeksi aikaisessa 
vaiheessa on erittäin tärkeä piirre kiusaamisen kitkemiseksi.  
Omaa: Itse en ole kokenut suoranaisesti vihaa kiusaajiani tai ohikatsovaa alaluokkien 
opettajaani kohtaan, vaan ehkä tunne oli tämmöinen turhautuneisuus ja jonkinasteinen 
aggressio. Tarkoitan edellä mainitsemillani määritteillä sitä, että jokainen kiusattu varmasti 
voi toivoa lopettavansa kiusaamisensa kertaheitolla, joko sanoin tai teoin. Jälkeenpäin olen 
miettinyt, mikähän oma tilanteeni olisi ollut, mikäli olisin käynyt kiusaajiini käsiksi ja 
"myllyttänyt" heitä. Olisinko tällöin myös itse kiusaaja? Asioilla on hyvin monia puolia ja 
esimerkiksi itse käänsin tilanteen omaksi edukseni. Oman alaluokkien opettajani 
eräänlainen välinpitämättömyys oli ensimmäinen kipinä hakeutua opetusalalle. Koin 
tilanteeni jälkeenpäin sen verran nöyryyttäväksi ja piinaavaksi, etten sitä toivoisi 
kenellekään oppilaalle. Ajattelin, että olemalla tasapuolinen ja hyvä opettaja voisin siten 
auttaa näitä eri tavoin kiusatuksitulleita oppilaita. Ajatus oli toki hieman naiivi, mutta 




5.4.2 Kiusaaminen kaveripiirin kautta 
 
Eräs nainen (N1) kertoi olleensa koulukiusattu läpi koko yläkoulu aikansa. Syyksi hän 
epäili omaa suosittavuuttaan alakoulussa, siis opettajien keskuudessa. Hän kertoi, että 
suhtautuminen häneen oli muuttunut rajusti yläkouluun siirryttäessä. Häneen kohdistettiin 
paljon huomiota tietyn tyttöryhmä taholta ja kiusaaminen eskaloitui nopeasti piinaksi 
hänelle. 
N1 "Muutaman kuukauden kuluttua pystyin jo toteamaan, että kouluunlähtö aamulla ei 
ollut enää lainkaan mukavaa."  
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Nainen kertoi, että hänelle oli keksitty yleinen pilkkanimi, jota hän ei halunnut kertoa, vaan 
kirjoitti sen olleen: nörtti. Tämä nimi sitten raikui käytävillä, ja nimestä tuli yleinen 
vitsinaihe. 
N1 "Kerran eräs tyttö halusi piirtää penaaliini jotain. Annoin penaalini hänelle hieman 
peloissani, en kai uskaltanut kieltäytyä. Tyttö kirjoitti penaaliini isolla sanan Nörtti niin, 
että jouduin pähkäilemään, miten peittelisin sen."  
Kiusaaminen jatkui hänellä läpi koko yläkoulun, ja se näkyi hänen jaksamisessaan ja 
mielenlaadussaan. 
N1 "Selvisin yläasteajan ajattelemalla jatkuvasti, että se painajaismainen ajanjakso loppuu 
joskus." 
Hän ei juuri kertonut saaneen apua omilta opettajiltaan, vaan joutui olemaan ongelmiensa 
kanssa suhteellisen yksin.  
N1"Yhdeksännellä luokalla tilanne muuttui sikäli, että yksi tyttö porukasta alkoi irtautua 
muista ja ryhtyi puolustamaan minua."    
Hän sai lopulta tukea vertaisiltaan, mikä on yksi hyvä tapa ehkäistä tämä kierre. Kuitenkin 
jään miettimään mahdollista opetushenkilökunnan roolia tässäkin asiassa. Oliko merkkejä 
nähtävillä vai eikö niitä osattu hakea?  
N1 "Entä sitten opettajat ja kuraattori? Itse en kokenut saavani heiltä kummoistakaan 
tukea. Vain kaksi opettajaa selkeästi puolusti minua käskemällä kiusaajiani olemaan hiljaa. 
Heille olinkin ja olen edelleen hyvin kiitollinen. Luokanvalvojani huomautti asiasta pari 
kertaa. Tosin yhdeksännen luokan kevätjuhlassa hän mainitsi, että jonkinlaista kärhämää 
oli vuosien varrella ollut mutta ei mitään sen suurempaa. Itse olin vain niin helpottunut 
päästessäni pois, että en jaksanut välittää kommentista." J1. Koki, ettei saanut apua 
auktoriteetilta. Hänet hylättiin ongelmineen. Koki helpotuksena yläkoulun 
loppumisen. 
Hänen kokemuksistaan teki vielä erityisen raa`aksi se tosiasia, että osa opettajista oli 
selkeästi huomioinut hänen tilanteen. Kuitenkaan luokanvalvoja ei tähän tilanteeseen 
liiemmin kommentoinut tai puuttunut millään tapaa. Hän sentään koki saaneensa pientä 
helpotusta niiltä opettajilta, jotka sanoivat jotain hänen kiusaajilleen.  
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Omaa: Itse en omasta kokemuksestani muista sen koommin kertoneeni opettajille 
kiusaamisestani enää yläkoulun puolella. Se vaan tuntui niin turhalta, joutuessani 
syynilistalle alaluokkien opettajani takia. Hän piti tavallaan huolen siitä, että sain 
semmoisen tietyn "käy koulusi, ja älä valita turhasta"-mantran. Hän ei tarttunut minun 
kiusaamiseeni kunnolla, niin koin ettei kukaan muukaan niin tekisi.  
N1"Jotkut eivät kai oikeasti huomanneet mitään, sillä kiusaajaporukan johtaja oli hyvin 
nokkela ja manipuloinnin sekä liehittelyn osaava tyttö, joka pystyi piilottamaan tekemiset. 
Ei kuitenkaan mielestäni niin hyvin, että mitään ei olisi ollut havaittavissa." J1. Koki 
turhautuneisuutta puuttumattomuuden vuoksi. 
Tämänkaltainen kokemus on hyvin yleinen koulukiusaamisen maailmassa. Voimmeko 
väittää, että oppilaan turvattu koulunkäynti, POPS (2004) takaa oppilaille turvallisen 
työympäristön niin fyysisesti kuin psyykkisestikin, on toteutunut tässä tapauksessa? Osa 
opettajista noudatti sääntöä turvata lapselle turvallinen koulunkäynti, mutta asiaan ei jostain 
syystä puututtu sen tehokkaammin. 
N1 Kuraattoria en tavannut kertaakaan ja hän tuskin tiesi koko asiasta. Tiesin naisen vain 
ulkonäöltä." T1. Koki jääneensä yksin. 
Asiaa ei siis lähdetty sen koommin setvimään tai tutkimaan, vaikka osa opettajista oli sen 
huomannut. Olisiko hänen pitänyt itse lähteä setvimään asiaa? Kynnys kertomiseen voi olla 
hyvin suuri, mikäli siihen liittyy koulupelkoa, jota tässäkin tapauksessa oli. Siksi aikuisen 
olisi pitänyt huomioida lapsen ahdinko. Tai edes kertoa siitä eteenpäin. Lapsesta ei voida 
tehdä paljon vartijaa, vaan on uskallettava olla se aikuinen joka tilanteessa.  
N1 Pahin kiusaajani oli todella hyvissä väleissä koulumme nuorisotyöntekijän kanssa. 
Tämä nuorisotyöntekijä tuskin osasi aavistaa, että tyttö oli paitsi aktiivinen ja reipas 
oppilas myös koulukiusaaja. Ehkä minun olisi pitänyt lopettaa itkun pidättely koulussa niin 
asioille olisi voinut tapahtua jotain. En tiedä. Apua en kuitenkaan uskaltanut hakea. 
Pelkäsin, että tilanne olisi mennyt siitä pahemmaksi. Pelkäsin, että sitten kiusaajat olisivat 
tulleet jo kotiimme. Ylipäätään minulle jäi olo, että koulussamme ei kiusaukseen yritetty tai 
uskallettu puuttua. Yksittäistä tukea sain, mutta esimerkiksi puhutteluun kiusaajani eivät 
ikinä joutuneet, saati saaneet mitään rangaistusta. Kokonaisvaltainen asiaan puuttuminen 
jäi uupumaan." T1. Hän koki pelkoa, ja alemmuutta, sillä asiaan ei puututtu. 
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Koulussa oli siis selkeä ilmapiiriongelma koskien koulukiusaamisongelmia. Asiaan ei 
oikein osattu tai tohdittu puuttua, vaan oppilas oli jätetty yksin. Kuitenkin ongelma oli 
huomioitu, ja siitä on taatusti näkynyt ulkoisia merkkejä. Miksi sitten asia voidaan jättää 
näin huomiotta? Miten ikinä ongelmista tai peloista voidaan selvitä, jollei niistä saa puhua 
tai niihin ei saa apua.  
N1 Toisaalta olen itse miettinyt, oliko kiusaamiseni loppuviimeksi kovin vakava asia. 
Onhan maailmassa niin paljon pahempaakin. Tiedän kuitenkin, että kokemuksia ei voi 
vertailla. Kukin kokee tavallaan. Koen ehkä olevani heikko, kun en tuollaista "pikku 
vastoinkäymistä" kestänyt." T1. Hän koki olevansa heikko, vähätteli kokemaansa. 
On totta ettei kokemukset ole suoraan verrattavissa toisiinsa, mutta kokemukset ovat aina 
subjektiivisia, kokemuksilla oli merkitystä hänelle itselleen ja valitettavasti hänen 
situtaationsa kouluun muodostui sellaiseksi, että hän koki sen ahdistavaksi ja pelottavaksi 
paikaksi. Hän ei saanut tarvitsemaansa tukea, vaan hänen kokemaansa pidettiin jotenkin 
"ala-arvoisena". 
N1 Haavoja tuosta ajasta on tietysti jäänyt. Tottakai esimerkiksi temperamenttitekijät ja 
lapsuusaika vaikuttavat asiaan, mutta koen syömishäiriöön, masennukseen ja 
paniikkihäiriöön sairastumisen olevan suurilta osin peruja myös yläasteajasta. Lukiossa 
minusta tuli ylisuorittaja. Tosin olin ollut suorittajatyyppi jo lapsena, mutta arvelisin, että 
suorittamisen tarpeeni lukioaikaan tuskin olisi mennyt niin pitkälle ilman traumatisoivaa 
yläasteaikaa. Halusin olla täydellinen kaikessa, mitä tein. Treenasin liikaa, opiskelin 
pakkomielteisesti, väsytin itseni totaalisesti." T&J1. Hän koki alemmuutta, mikä 
sittemmin ilmeni perfektionismina. Koki myös itsetuntonsa heikkenemisen, ja siitä 
oireena mielenterveys järkkynyt. 
Masennukseen ja syömishäiriöihin asti päässyt kiusaaminen on todella hankala lähteä 
selvittämään. Opettajalla on erittäin suuri rooli selvittää kiusaamistapaukset parhaalla 
mahdollisella tavalla, mahdollisimman tehokkaasti. On turhaa esimerkiksi pitää koululla 
kuraattoreita tai valvovaa yleissilmää, mikäli sen ohitse pääsee näinkin selviä 
kiusaamistilanteita. 
Omaa: Näin hieman tässä myös omaa itseäni, sillä itsekin olin yläasteella suorittajatyyppi 
ja keskityin koulunkäyntiin, sillä ajattelin niin, että lukemalla pääsen sitten isona eroon 
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kiusaamisesta. Noh minua ei ole vuosiin enää kiusattu, mutta mietin olisiko yläasteaikani 
ollut toisenlainen, jos minua ei olisi kiusattu. En ollut mikään juhlijatyyppi, vaan vietin 
aikaani omissa oloissa, koin sen itselleni rentouttavaksi. En paennut kiusaamista, vaan 
tykkäsin olla itsekseni omissa mietteissä. Enkä sitä kokenut mitenkään oudoksi tai syyksi 
kiusaamiselleni, mutta viihdyin olla niin. Toki minä kävin myös kavereideni kanssa 
harrastamassa sählyä sekä muuta, mutta en ollut muutoin kovin juhlijatyyppi tai riekkunut 
kylillä. Ehkä koin jonkinlaista pelkoa, että olisin kohdannut kiusaajani. Siinä mielessä 
piiloutumisella on ehkä voinut olla syvempi merkitys. 
N1 Jälkihoitona mainitsen vielä psykoterapian. Hakeuduin sinne, psykiatrin kautta, kun 
olin n.19-vuotiaana olin jo jonkin aikaa kärsinyt masennuksesta ja syömishäiriöstä. Kai 
jonkinlaisena jälkihoitona voi mainita myös mielialalääkkeet, jotka toki ovat auttaneet, 
mutta myös tuoneet monia lisäongelmia sivuvaikutusten muodossa. Terapiassa olen muuten 
saanut käsiteltyä asioita hyvin, mutta vaikka olen käynyt siellä jo noin kaksi ja puoli vuotta 
en oikein vieläkään pääse pääongelmani ytimeen eli koulukiusaamiseen. Olen monta 
kertaa aloittanut puhua siitä, mutta käsittely on katkennut siihen, että ahdistun liikaa. 
Pelkään omia tunne- ja ruumiillisia reaktioitani niin paljon, että asian käsittely jää 
puolitiehen. Pelkään, että pyörryn, en saa henkeä ja että menetän totaalisesti kontrollin." 
T1. Hän kokee pelkoa itsestään ja omista reaktioistaan, kiusaaminen jättänyt syvät 
jäljet ja patoutuneita tunnetiloja. Hän kokee ehkä häpeää tuntojaan kohtaan.  
Pidän positiivisena asiana sitä, että tälle naiselle on viimein tullut sitä apua, jota hän olisi 
kaivannut jo koulun puolelta käsitellessään näitä asioita. Itse uskon vakaasti siihen, että 
asioista pitää kertoa eteenpäin kun niitä tulee. En itse tehnyt niin, ja siksi osittain sen 
tiedänkin. Tunnetilat on aina puhuttava auki, jotta niistä pääsee eteenpäin. Tämä tuntuu 
vaan kaikki niin turhalta siinä mielessä, että koululla olisi ollut tilaisuus katkaista tämä 
kehitys jo alkutekijöihinsä. Nyt kuitenkin näin ei käynyt ja tilanne eskaloitui liiaksi. 
N1 Ehkä olen vain itse typeryyksissäni onnistunut sotkemaan asiani, ruumiini, 
tulevaisuuteni, elämäni. Voisiko kaikki, tai edes jokin olla vielä jollain tavalla 
kiusaamisesta johtuvaa? Järjellä ajatellen kyllä, tunteella ei. Minua surettaa, että ajattelin 
pääseväni terapian avulla koulukiusaamisasian kanssa eteenpäin. Ehkä niin ei käykään. 
Olen ollut masentunut diagnosoidusti jo yli kolme vuotta, tosiasiassa varmaan kauemmin." 
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J1. Hän kokee vian olevan itsessään, ja hän syyttää itseään omasta kohtalostaan 
kiusattuna. 
Minulle tämän naisen kokemasta jää päällisin puolin mieleen tämä hänen kokemansa 
mahdollinen välttäminen. Koululla on hyvin suuri ja kauaskantoinen vastuu siellä 
opiskelevien oppilaiden turvallisuudesta ja terveydestä monella eri tapaa. En voi välttää 
tuntematta itseäni hieman surulliseksi ja pettyneeksi tämän koulun toimintaan. Kaikkea ei 
voi huomata, mutta kyllä osa asioita tulisi nähdä. Etenkin kun oli olemassa selkeät merkit. 
Eräs nainen (N2) kertoi joutuneensa kiusatuksi lukion aikana, hänen uuden kaveripiirinsä 
vuoksi. Uusi koulu ei aina välttämättä ole se ratkaisu tai automaattinen este kiusaamiselle. 
Tässä tapauksessa uusi koulu aloitti kiusaamisen.  
N2 "Lukion alettua ystävystyin kolmen tytön kanssa, joista yhdestä tuli paras ystäväni ja 
kahdesta muusta myöhemmin kiusaajiani. En tiedä miksi he alkoivat minua kiusata. 
Ehkäpä he olivat kateellisia siitä, että minä ja paras ystäväni löysimme yhteisen sävelen. 
Minulle huudettiin koulun käytävillä, naureskeltiin. Minusta kirjoitettiin pahaa ja valheita 
internetissä ja sain tappouhkauksia. Pahinta oli kuitenkin, että kiusaajani ja heidän 
tukijansa sulkivat minut sosiaalisen yhteisön ulkopuolelle." 
Itse yllätyin, että lukiossakin voi kiusaaminen vielä alkaa. Luulisi, että lukioikäiset ovat sen 
verran jo kypsiä, että suoranaiseen kiusaamiseen ei siellä enää ryhdyttäisi. Tämä oli oma 
oletusarvoni, mutta näköjään erehdyin siltä osin. Tässä tapauksessa kiusaaminen on 
vaikuttanut erittäin rankalta, ja samalla erittäin piilotetulta ja hyvin "järjestetyltä." 
Tarkoitan tällä kiusatun kuvaamaa tapaa, miten häntä kiusattiin. Internet on monelle 
opettajalle suhteellisen tuntematon paikka lähteä setvimään näitä kiusaamistapauksia, mutta 
kuitenkin siellä tapahtuva kiusaaminen on lisääntynyt erittäin paljon. Kiusaaminen voi siis 
saada hyvin rankkoja piirteitä, mitä on erittäin vaikea jäljittää myöhemmin.  
Omaa: Minulla ei ole henkilökohtaista kokemustaustaa Internetissä tapahtuneeseen 
kiusaamiseen, sillä olen sen verran "nuorta" ikäpolvea, että kiusaaminen oli rajoittunut 
enemmän nimittelyyn ja eristämiseen sekä toki fyysiseen puoleen. Itse koin 
nykyaikaisemman kiusaamisen pilapuheluiden kautta, jolloin tuntemattomista 
matkapuhelinnumeroista soiteltiin ja nimiteltiin eri tavoin. Koin sen ehkä hieman 
häiritsevämpänä, kuin henkilökohtaisesti tapahtuvan kiusaamisen, sillä soittajan 
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henkilöllisyys jää aina vaivaamaan soiton jälkeen. Parempi olisi, jos kiusaajan tietäisi, 
mutta ehkäpä tämä anonymiteetti on kiusaajien uusi suoja, tämä on kuitenkin suhteellisen 
uusi piirre koulukiusaamisessa.  
N2 "Salasin kiusaamisen pitkään vanhemmiltani ja opettajilta. Häpesin. Vasta kun aloin 
saada tappouhkauksia, kerroin asiasta kotona ja lukion rehtorille. Vanhempani olivat 
huolissaan ja isäni otti yhteyttä esimerkiksi poliisiin. Kielsin kuitenkin vanhempiani 
puuttumasta asiaan eikä rikosilmoitusta kunnianloukkauksesta tai laittomasta uhkauksesta 
tehty. Myöhemmin olen ajatellut, että vanhempieni olisi pitänyt puolustaa minua, vaikka 
sen estinkin. Pelkäsin, että kiusaaminen olisi pahentunut, jos siihen olisi puututtu." T&J1 
Koki pelkoa, pelkäsi kostoa. Koki myös turvattomuutta.  
Vanhemmille oman lapsen kiusaaminen on aina tunnepitoinen paikka, joko itse sen 
kokeneena, tai sitten pelkästään lapsen kärsimyksen vuoksi. Kiusaamisasia on aina tuotava 
aikuisten tietoisuuteen, sillä muutoin asia voi eskaloitua järjettömiin mittasuhteisiin kuten 
tässäkin tapauksessa. On huojentavaa huomata, että kiusattu uskalsi lopulta kertoa asiasta, 
mutta pelko kiusaajista jää pitkälle alitajuntaan. Kosto on varmasti suurin pelonaihe 
kiusatun mielessä, mutta kuitenkaan pelon ei pitäisi antaa hallita liikaa omia tekemisiä, 
muutoinhan kiusattu elää vain pelolle. Hän koki myös turvattomuutta, ja olisi toivonut 
vanhemmiltaan tiukempaa puuttumista asiaan, vaikkei sitä aikanaan myöntänyt. 
Jälkihoidollisesti vanhemman mukanaolo on erittäin tärkeää, sillä kiusatulla on oltava 
tukiverkko, joka uskoo häntä, eikä lähde samalle linjalle kiusaajien kanssa. 
N2 "Ensin lukion rehtori suhtautui kiusaamiseen vakavasti, muttei enää sen jälkeen, kun oli 
tavannut yhden kiusaajistani kahden kesken ja keskustellut asiasta hänen kanssaan. Kun 
kokoonnuimme saman pöydän ääreen lukion rehtori, minä ja kiusaajani, rehtori pyysi 
meitä sopimaan "teinityttöjen" riitamme. En tiedä käsiteltiinkö kiusaamistani esimerkiksi 
opiskelijahuoltoryhmässä. Kerran kouluterveydenhoitaja kysyi asiasta, mutten halunnut 
vastata. Koin, että asiaani oli vähätelty eikä minua oltu uskottu." T1. Koki tulleensa 
vähätellyksi, ja epäluotettavaksi. Sanaan ei luoteta.  
Tässä minua jäi mietityttämään pyydetyn anteeksipyynnön tai sovinnon merkitys etenkin 
koulukiusaamistapauksissa, mihin yleensä liittyy todella voimakkaita tunne ja 
kokemustiloja. Pyydetty anteeksipyyntö ei ole minkään arvoinen ja se jättää usein tunteen 
siitä, että asioita ei oikein pidetä vakavina. Tämä on sääli niin kiusaajaa, kuin kiusattuakin 
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kohtaan, sillä pyydetty anteeksipyyntö ei palvele kummankaan osapuolen etua. Kiusaaja 
etsii vain uuden kohteen, vaikka hänen kuuluisi miettiä toimiaan, eikä toistaa niitä. Kiusattu 
kokee taasen vähättelyä ja usein syyllistää tapauksessa itseään. 
N2 Keväällä 2008 sairastuin: ahdistuin ja masennuin. Olen ollut pitkään lääkityksellä ja 
käyn toista vuotta psykoterapiassa. Terapeuttini on ainut ja ensimmäinen aikuinen, joka on 
kysynyt minulta, miltä kiusaaminen minusta tuntui (ja tuntuu) ja haluaa auttaa minua. En 
siis tiedä, mitä koulukiusaamisen jälkihoito on. Kiusaamistani ei hoidettu kun se tapahtui 
eikä sen jälkeen, kun se oli tapahtunut. Minut jätettiin yksin asiani kanssa. Vanhempani, 
eivätkä kouluviranomaiset nähneet ja kuulleet hätääni." T1. Koki ahdistuvansa ja 
olevansa yksin asiansa kanssa. Koki myös helpotusta ja toivoa omalle itselleen 
terapian muodossa. 
Olen jälleen hieman hämmästynyt siitä, että tapaus oli opettajien tai ainakin rehtorin 
tiedossa, mutta asia käsiteltiin sen vakavuuteen nähden aivan liian hellävaraisesti. Toki 
näitä käsiteltäessä on muistettava tietynlainen hellävaraisuus ja jokaisen asiaankuuluvan 
kuuleminen, mutta mikäli kyseessä on niinkin vakava asia, kuin laiton uhkaus, niin 
opettajakunnan on suhtauduttava asiaan siihen kuuluvalla vakavuudella. Keskustelu on 
hyvä asia, mutta ei välttämättä aina riittävä. Se on toki hyvä asia, että keskusteluun 
järjestettiin mahdollisuus, ja sitä käytettiin, mutta asian eteen olisi voinut tehdä jotain 
konkreettistakin.  
N2 Olen kuitenkin kiitollinen siitä, että voin käsitellä kiusaamistani, pelkoja ja tuskia nyt. 
Terapeuttini tuki on korvaamaton! En ole antanut anteeksi kiusaajilleni ja koen etten tuskin 
koskaan voikaan. Olen kuitenkin jatkanut elämääni kaikesta huolimatta." T1. Koki 
kiitollisuutta avustajaansa kohtaan, mutta samalla hän on hyvin katkera ja 
vihainenkin kiusaajalleen. 
On mukava huomata, että joku saa apua purkamalla omia ongelmiaan ja kertomalla niistä 
jollekin toiselle osapuolelle. Tosin taas tämä olisi ehkä voinut olla vältettävissä tiukalla 
puuttumisella ongelman alkuvaiheessa. Aina kun joku kertoo tulleensa kiusatuksi, niin 
asiaan tulee puuttua, oli se mitä tahansa. Kiusaamista jää todella paljon piiloon (Höistad, 




5.4.3 Kiusaaminen erityispiirteiden mukaan 
 
Eräs nuori (N3) nainen kertoi joutuneensa kiusatuksi läpi koko peruskoulun sekä osan 
lukioaikaansa. Hänen mielestään kiusaaminen oli jokapäiväistä ja laadultaan sanallista. 
Haukkumista, arvostelua ja vähättelyä. Hän koki osin myös fyysistä kiusaamista 
vanhemmilta pojilta. Hän kertoi luonteensa olevan tietyllä tavoin räväkkä, mikä hänen 
mielestään johti kiusaamiseen. 
N3 "Kerroin vanhemmilleni heti fyysisestä kiusaamisesta, johon puututtiin heti mutta 
psyykkisestä en aikuisille maininnut, koska en koskaan jäänyt yksin, enkä oikeastaan ollut 
edes surullinen tästä jatkuvasta piikittelystä tai antanut sille juurikaan arvoa, vaan olen 
nähnyt sen enemmänkin siten, että nämä kiusaajat ovat todella surullista porukkaa. 
Minkäänlaista jälkihoitoa en mielestäni ole kokenut, ja nyt aikuisena miettiessä, niin en 
uskonut, että semmoista olisin juurikaan tarvinnut." J&T1. Hän koki itsensä 
vahvemmaksi kuin kiusaajat ja ikään kuin nousi aiheen yläpuolelle. Hän koki myös 
hieman säälivänsä kiusaajiaan.  
Tapaus on siinä mielessä tuiki tavallinen, että tässä tartutaan johonkin erilaiseen 
piirteeseen. Yllättävän tapauksesta tekee kiusatun oma rohkea ja vahva suhtautuminen 
kiusaamiseen. Kiusaamiseen tottuminen on huono asia, mutta en saanut sitä kuvaa, että hän 
olisi tottunut tai hyväksynyt sitä, vaan hän yksinkertaisesti nousi suoraan sen yläpuolelle. 
Tämä menettely sopii ehkä joillekin, mutta ei kaikille. 
Omaa: Itse koen olleeni hieman samantyyppinen, kuin yllä kertomani kiusattu. Itsekin 
koin nousseeni tapahtumien yli enkä sitten kokenut tarvetta kertoa asiasta eteenpäin, 
mutta kuten jo mainitsin, niin koin myös opettajani puuttumattomuuden kiusaamiseeni 
erittäin haitalliseksi siinä mielessä, etten enää viitsinytkään kertoa siitä kenellekään. Ehkä 
minun vain piti oppia nousemaan kiusaamisen yläpuolelle. En ole sitä kokenut mitenkään 
vaikeaksi tai että kiusaamiseni olisi ollut mitenkään tottumiskysymys. Minä vain en enää 
välittänyt siitä. Koin, että oli olemassa tärkeämpiäkin asioita.  
Eräs mies (M2) kertoi tulleensa kiusatuksi yläasteella lestadiolaisuutensa vuoksi. Hän 
kertoi, että häntä härnättiin muun muassa hänen perheestään ja elintavoistaan. 
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M2 "Minua härnättiin kun me elimme eri tavoin. Ei meillä ollut televisiota ja meitä oli 
paljon eri luokilla. Minua nimiteltiin ja tölvittiin, joskus hyvinkin törkeästi. Joskus minun 
äitiänikin nimiteltiin ja silloin itse olen lyönyt. Jouduin siitä ongelmiin niin kotona kuin 
koulussakin, mutta jälkeenpäin koin sen helpotukseksi. Opettajat eivät auttaneet minua, 
vaan minua syytettiin tapahtuneesta vaikka koitin selittää. Minulle jäi sellainen mieli, että 
ehkä opettajatkin olivat tavallaan minua vastaan." T1. Hän koki vähättelyä ja syrjintää 
uskontonsa vuoksi. Koki jääneensä yksin. Kuitenkin koki helpotusta 
puolustautuessaan kiusaajiansa vastaan. 
Uskonnot ja niihin liittyvä erilaisuus on yksi selvä syy alkaa kiusaamaan toista. Tässä 
tapauksessa kiusatun perheeseen oli kohdistettu herjaa, ja hän selvästi koki opettajan myös 
olleen osasyynä kokemalleen kiusaamiselle. Ehkä hänen fyysiseen purkautumiseen oli 
helpompi puuttua, kuin hänen kertomaan sanalliseen ja herjaavaan kiusaamiseen. 
M2 "En koskaan ole saanut mitään jälkihoitoa tai koskaan ei kukaan minulta kysynyt miltä 
tuntui. Minä vaan kestin kaiken ja jatkoin koulunkäyntiäni. En ollut mikään hikari, mutta 
välillä koin et oisin halunnut olla rauhassa." J1. Hän koki olevansa häiritty, ehkä myös 
opiskeluun vaikuttavasti. Koki jääneensä myös yksin. 
Minua ihmetyttää, ettei hänen mielipidettään kysytty tai, jos kysyttiin niin miksi siihen ei 
kiinnitetty huomiota? Kuitenkin tähän liittyi myös fyysistä väkivaltaa, niin miksi sen 
taustoja ei selvitetty kunnolla? Voiko olla, että eri uskontokunnat voivat olla noinkin laaja 
taustatekijä koulukiusaamisen selvittelyssä? Pakostikin jään miettimään mahdollisia 
ennakkoluuloja tai stereotypioita koskien hänen opettajaansa. Voiko olla vielä 









5.4.4 Kiusaaminen vallan teemana 
 
Eräs nainen (N4) kertoi koulukiusaamisensa alkaneen yläasteen kahdeksannella luokalla 
kestäen yhdeksännen luokan loppuun saakka. Tässä tapauksessa hänen entiset kaverinsa 
alkoivat kiusata häntä, sillä yläkouluun siirtyessä luokan "valtasuhteet" rakoilivat ja hänestä 
tuli kiusattu. 
N4 "Yhtenäinen luokkamme liitettiin yläasteelle tullessa toiseen ala-asteen luokkaan, 
minkä takia entisenlainen yhteisöllisyys kai rakoili luokassamme. Kiusaamiseni alkoi vielä 
2000-luvun alussa ainakin meidän ikäisillemme suhteellisen uusien kännyköiden 
välityksellä. Tekstiviestipommitus alkoi eräänä päivänä, kuin salama kirkkaalta 
taivaalta..."  
Tekniikka kehittyy myös kiusaamiseen ja etenkin nykyään tekstiviestit, sähköpostit sekä 
sosiaalinen media ovat luoneet aivan uuden anonyymin kiusaamisen alustan, jonka kautta 
aloittaa eräänlainen kasvoton koulukiusaaminen. Kuitenkaan koulumaailma ei vielä ole 
täysin päässyt kehitykseen mukaan, vaan edelleen kiusaamisen selvittämisessä ja 
huomioimisessa koulumaailma kulkee muutaman askeleen jäljessä.      
N4  "Jossain vaiheessa kiusaajat alkoivat lähettää törkeitä viestejään ilmeisesti vahingossa 
äitini kännykkään, jolloin vanhempanikin tulivat tietoisiksi asiasta. Äitini otti yhteyttä 
kiusaajiin ja kysyi heiltä asiasta. Sen jälkeen soitettiin luokanvalvojallemme, joka otti 
kiusaajat puhutteluun, muta mitään muita jälkiseuraamuksia ei heille tullut. Pieni läksytys 
ei kuitenkaan tehonnut, vaan kiusaaminen jatkui yhä, vaan vähän hienovaraisempana. 
Varsinaista jälkihoitoa on minun kohdallani lähinnä ollut kiusaamisesta keskusteleminen 
vanhempieni ja läheisieni kanssa." J1. Hän koki, että keskustelu auttoi häntä, hän koki 
sen turvallisena. 
Keskusteluyhteys on tärkeää säilyttää jokaisessa kiusaamistapauksessa. Asioista 
puhuminen ja niiden välittäminen eteenpäin auttaa aina, oli kiusaaminen kuinka rankkaa tai 
pelottavaa hyvänsä. Tässä tapauksessa tieto kiusaamisesta tuli esiin poikkeuksellisen 
raa`alla tavalla suoraan kiusatun vanhemmille. Miettiessäni itseni tuollaiseen tilanteeseen, 
niin olisin takuulla todella järkyttynyt. Onneksi tällä kertaa kiusatulle jäi tämä perheen ja 
läheisten tukiverkko. Se ei ole aina itsestään selvää kiusaamistapauksissa. Koulun reaktio 
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asiaan oli hieman nuiva ja vähättelevä, ja kiusattu ei saanut asialleen sille kuuluvaa 
huomiota. Ehkäpä yleinen ilmapiiri on ollut hieman kielteinen käsiteltäessä 
koulukiusaamista asianosaisten kanssa. Syytä en tähän osaa sanoa. Ehkä meillä ei ole 
selkeää käsittelymallia näihin tapauksiin tai niitä ei vieläkään oteta vakavasti.  
N4  "Eniten kiusaamisen käsittelemisessä on auttanut juuri keskusteleminen aiheesta, 
kiusaajien motiivien pohtiminen ja niin edelleen. Olen myös mielessäni antanut anteeksi 
kaikille muille kiusaajilleni, paitsi pääkiusaajalle, joka huhupuheiden mukaan aloitti koko 
kiusaamisvyyhdin huvin vuoksi. En ole keskustellut asiasta kertaakaan entisten kiusaajieni 
kanssa, vaikka olenkin nyt jonkinlaisissa hyvänpäiväntuttu-väleissä useimpien kanssa." T1. 
Hän koki keskustelun sekä anteeksiannon helpotukseksi itselleen. 
On hyvä huomata, että kiusaamisesta voidaan vielä keskustellakin, niin kiusatun kuin 
kiusaajan kanssa sekä antamaan ja pyytämään anteeksi. Tässä tapauksessa anteeksipyyntö 
ja sen tuoma helpotus on selkeästi auttanut. Hän on omalla tavallaan kääntänyt oman 
koulukiusaamisensa ja sen tuomat kokemukset voimavarakseen, jonka kautta hän on saanut 
asiaan itselleen selvyyden ja helpotuksen. 
 
 
5.4.5 Yksinäisyys kiusaamisen välineenä 
 
Eräs mies (M3) koki jääneensä todella yksin kiusaamistapauksessaan. Häntä kiusattiin 
koko yläasteen ajan. Hän koki opettajien kääntävän "sokean silmän hänen kiusaamiselleen. 
M3 "En minä tuntenut saavani minkäänlaista tukea opettajilta tai keneltäkään muulta. En 
usko, että vaikka kerroin opettajille, että he tekivät asialle mitään. Päivästä toiseen tilanne 
jatkui suorastaan sietämättömänä. He tiesivät kyllä asiasta, sen verran monta kertaa heille 
siitä mainitsin. Kerran eräs opettajani ehdotti keskustelua kuraattorin kanssa, mutta koin 
opettajan puuttuvan asiaan liian myöhään enkä halunnut puhua kuraattorille, koin etten 
saisi häneltäkään apua. Ehkä luottamukseni oli mennyt." J1. Koki ettei saisi apua, koki 
turhautumista. Hän koki myös menettäneensä luottamuksen opettajakuntaan. 
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Tämäntyyppiset tapaukset ovat erittäin harmillisia, sillä opettajiin olisi voitava luottaa, oli 
tilanne mikä hyvänsä. On sääli, ettei tapausta otettu sen koommin käsiteltäväksi, vaikka 
aihetta olisi ollut selkeästi aggressiivisempaan puuttumiseen. Itseäni jäi erityisesti 
harmittamaan se, ettei hän luottanut enää opettajien tarjoamaan apuun, koska hän ei 
kokenut saavansa ansaitsemaansa tukea. Tämä on harmillista siinäkin mielessä, että sillä 
voi olla hyvin kauaskantoisia vaikutuksia muun muassa työelämässä sekä toimiessa 
auktoriteettien kanssa. Ei toki yksiselitteisesti niin, mutta itse näkisin, että tässä on yksi 
erittäin tärkeä syy puuttua kiusaamiseen mahdollisimman varhain ja vakavasti.  
Omaa: Vaikka omat kokemukseni opettajan toimista olivat aika huonoja, niin minulle ei 
koskaan tullut sellaista "kammoa" tai ongelmaa luottaa auktoriteetteihin tai opettajiin. Toki 
koin sen pettymyksenä, että opettaja ei kuullut ongelmiani, vaikka koulun yleisessä 
toimintamallissa koulukiusaaminen on hyvin tuomittavaa ja sitä ei saisi tapahtua. 
Todellisuus on valitettavasti toinen. 
Eräs nainen (N5) kertoi tulleensa kiusatuksi alakoulussa haukkumanimin ja erilaisin 
eristämisin, niin leikeistä, kuin koulun tapahtumistakin. Mutta hänen tapauksessaan asiaan 
puututtiin aikaisessa vaiheessa ja hän sai siitä avun.  
N5 "Kerroin opettajalleni, että minua kiusattiin ja asiaa alettiin selvittää, aluksi 
kiusaajiani puhutettiin ja sittemmin kun kiusaamiseni selvisi odotettua laajemmaksi niin 
muistan, että juttelin siitä koulukuraattorin kanssa sekä myöhemmin vielä kiusaajani 
kanssa. Myös vanhempani olivat koululla kiusaajan vanhempien kanssa juttelemassa. Asia 
kääntyi sinällään hyväksi ja kiusaamiseni loppui. Se oli minulle suuri helpotus. Koin, että 
asiaani kuultiin ja sain oikeaa apua. Kuitenkin en koskaan enää "kaveerannut" kiusaajieni 
kanssa vaan välimme jäivät hyisiksi. Mutta kuitenkin me kumpikin pääsimme jatkamaan 
koulunkäyntiämme hyvinkin rauhallisesti ja näiltä osin häiriöttä." T1. Hän koki 
helpotusta ja koki tulleensa kuulluksi. Häntä uskottiin. 
On huojentavaa huomata, että edes osalle jälkihoidosta on ollut konkreettista apua, mikä on 
voinut potentiaalisesti estää ongelman eskaloitumisen. Joka kerta kiusaamistapaukseen 
tulisi puuttua tällä vakavuudella. Asiat voivat pahentua huomattavan nopeastikin, mikä ei 




5.4.6 Kiusaamisen täsmämallein 
 
Eräs mies (M4) kertoi joutuneensa kiusatuksi seitsemännellä luokalla. Hän sai kummallisia 
puhelinsoittoja jopa keskellä yötä ja koulussa häntä nimiteltiin ja tönittiin. Hän kertoi myös 
joutuneensa naljailun kohteeksi milloin mistäkin syystä. Useimmiten nimittely kohdistui 
hänen vaatteisiin tai olemukseen. Jälkihoitoa hän piti suorastaan naurettavana. 
M4 "En oikein tiedä mitä sanoisin jälkihoidosta. Joo no juttelinhan minä luokanvalvojani 
kanssa, jonka kommentti asiaan oli "kasvata itsellesi pari" no ei noilla sanoin, mutta kyllä 
minä aikamoista vähättelyä ja jopa syytöksiäkin sain osakseni. Ikään kuin opettajakin 
syyttäisi minua tästä. No tietysti olin pettynyt kohteluuni, mutta muistan yhden kaverini, 
jolla oli vielä pahempaa kiusaamista, ihan selkeää hakkaamista ja hän olikin usein pois 
koulusta. Puhuimme kyllä kokemuksista, mutta ei me omista mielestämme saatu mitään 
tukea opettajilta. Kuraattoria me emme kumpikaan nähneet ja sen koin aikamoiseksi 
vähättelyksi. Suorastaan vastuuttomaksi. Koskaan tästä en puhunut esim. vanhemmilleni, 
vaikka syytä ehkä olisi ollu. No en minä tätä sen kummemmaksi kokenut ja tilanne helpotti 
vuoden jälkeen ja se oli minulle helpotus. Kaverini, taas sairastui vakavaan masennukseen 
ja välillä mietinkin, että se olisi voinut olla myös minä. Kyllä tämä opettajien 
puuttumattomuus pisti vihaksi, etenkin kun näin, mitä se kaverilleni teki." T&J1. Hän koki 
pettymystä opettajan toimiin. Hän koki, että häntä syyllistettiin ja vähäteltiin 
auktoriteettien toimesta. Hän koki myös vihaa opettajia kohtaan. 
Eräs mies (M5) kertoi tulleensa kiusatuksi alaluokilla. Hän kertoi tulleensa kiusatuksi 
isoveljensä vuoksi, siis hänet rinnastettiin veljeensä, jota myös kiusattiin. Hän kertoi usein 
joutuneensa monen pojan sanallisesti kiusaamaksi, ja hänen päälleen jopa syljettiin. 
M5 "En tiedä oliko se oikein kiusaamista siis silleen, kun eihä mua kukaan lyöny. 
Opettajakin puhui aina "ei haukku haavaa tee", se jäi mieleen. Kyllä mulle aina huono olo 
tuli noista kiusaamisista, ehkä opettaja ei sit halunnu puuttua siihe tai koin sen ainaki 
välinpitämättömäksi ja aika oudoksi opettajan puheeksi. Sylkemisestä opettaja taisi 
huomauttaa, mutta sekin taisi olla vain kasvatuksellista hölinää. Koulun rehtorikin aina 
puheessaan painotti käyttäytymissääntöjä, sekä jaksoi puhua siitä kuinka, tässä koulussa ei 
kiusata. Koin sen joka kerta tosi loukkaavaksi. Opettajani ei ilmeisesti ollut edes kertonut 
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asiaani eteenpäin tai sitten siihen ei vaan yksinkertaisesti haluttu puuttua. Olin aika 
surullinen sen vuoksi. Kiusaaminen kuitenkin loppui kuin seinään yläasteelle mentäessä. 
Syytä en tiedä. Päällimmäiseksi mieleeni tästä jäi tämä opettajien puuttumattomuus. Miksi 
asiaan ei puututtu vaan minut jätettiin yksin, tai niin sen ainakin koin. Noh puhuin tästä 
asiasta sittemmin lukion terveydenhoitajalle, joka otti asian todella ammattimaisesti, 
ehkäpä nämä "juttelusessiot" pelastivat minut suurimmilta mielenterveysongelmilta tai 
ainakin niin haluaisin uskoa." T&J1. Hän hieman vähätteli omia kokemuksiaan. Koki 
välinpitämättömyyttä opettajilta. Koki tämän kiusaamattoman koulun määritteen 
loukkaavaksi itseään kohtaan. Koki surua, sillä tunsi olevansa yksin ongelmineen. 
Koki kiitollisuutta koulunsa terveydenhoitajalle. 
Eräs nainen (N6) kertoi joutuneensa kiusatuksi alakoulun puolella. Hän kertoi opettajansa 
olleen hyvin tiukka vanhatapainen nainen, joka oli hyvin tarkka niin kurista, kuin luokan 
näennäisesti rauhallisesta ilmapiiristä. Hän vaati luokassaan lähes ehdotonta hiljaisuutta ja 
puuttui jämerästi erilaisiin häiriöihin luokassa, mutta koulukiusaamiseen hän ei osannut tai 
halunnut puuttua.  
N6 "Minua kiusattiin koulussa, minua nimiteltiin, tönittiin, eristettiin leikeistä, ilmeiltiin ja 
talvisin minua pidettiin ilmeisesti lumipallomaalitauluna. Syytä en tähän tiedä. Se vain 
alkoi ja jatkui aina viidennelle luokalle saakka. Opettajat eivät tästä piitanneet ja en oikein 
uskaltanut edes välkkävalvojalle tätä kertoa. Oma opettajani tiukkuudesta huolimatta ei 
katsonut aiheelliseksi ottaa kiusaajiani minkäänlaiseen puhutteluun. Vanhempienikin 
nostaessa asian esiin, niin opettaja lähestulkoon syytti heitä tästä kaikesta. Toki se tuntui 
pahalta kun tilanne jatkui entisellään. Minua pelotti mennä kouluun ja pelkäsin 
opettajanikin alkavan kiusaamaan minua, vaikka oikeastaan luokan hiljaisuus oli yksi 
turvapaikoistani, mutta kun mietin niin opettajan puuttumattomuus loi sen pelon 
luokkaankin. Myöhemmin puhuin peloistani koulupsykologille, jonka mielestä asia olisi 
pitänyt hoitaa toisin. Noh se nyt oli liian myöhäistä enää jossitella. Oloni oli aika hylätty 
lähes koko ala-aste aikani." T1. Hän koki pelkoa mennä kouluun ja osin opettajaansa 
kohtaan. Hän koki tulleensa hylätyksi koulussa. 
Omaa: Itse koin alakouluaikani osin samalla tavalla kuin edellinen nainen. Meidän 
opettajamme oli vahva auktoriteetti, ja hän vaati hyvin ehdotonta hiljaisuutta luokassamme. 
Kuitenkin tämä kiusaaminen oli aika yleistä. Minä koin sen aika ristiriitaiseksi, sillä hän 
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tulkitsi luokassakin kaikki kiusaamisen oireet, pienen levottomuuden ja arkuuden, niin 
negatiiviseksi. Hän tarttui siihen ja ikään kuin rankaisi siitä. Esimerkiksi kertomani 
pulpettisiivoustapaus tuntui tällaiselta lisäkiusaamiselta opettajan toimesta. Ehkä se olikin 
sitä, en tiedä. Koin opettajani hyvin pelottavaksi ja myös eräänlaiseksi kiusaajaksi. 
 
 
5.4.7 Kiusaaminen ja kaveruus 
 
Eräs nainen (N7) kertoi joutuneen kiusatuksi yläasteella tämmöisen vanhemman jengin 
toimesta. Hän kertoi tämän jengin olleen kovinkin raju. Tupakointi ja satunnaiset 
alkoholikokeilut olivat tiiviisti mukana tämän jengin tavoissa. Hänen kertoi vanhan ala-aste 
aikaisen ystävänsä liittyneen tähän jengiin ja sitä hän piti syynä kiusaamiselleen. 
N7 "Kiusaamiseni alkoi melkein jo ensimmäisenä koulupäivänä tai siltä se ainakin tuntui. 
Minä en saanut hetkeäkään rauhaa. Minua suljettiin vessaan, tavaroitani vietiin, takkiini 
poltettiin reikiä, minulle huudeltiin käytävillä jatkuvasti "Vitun huora! Oot läski!" Tästä 
tulikin lähes vakiohuuto joka paikassa mihin menin koulussa. Koulu alkoi pelottaa minua 
ja se tuntui paikalta mihin en halunnut mennä. Opettajienkin oli pakko tästä tietää, sillä 
huutelu oli aika julkista, eikä sitä edes koitettu piilottaa. Kuitenkaan kukaan ei tästä tullut 
minulle puhumaan. Olin jätetty yksin. No jälkihoitona mainitsen psykologin ja psykiatrin 
käynnit, joita minulle viiden vuoden aikana kertyi ihan mukavasti. Olin masentunut ja 
sairastuin myös anoreksiaan, mistä parantuminen oli todella vaikeaa. Minun itsetuntoni oli 
niin nuijittu, että en välillä olisi jaksanut sängystä nousta. Puhuminen ja hoito lopulta 
auttoivat ja sain kiinni menetettyä aikaa. Kiusaajilleni ja koulun opettajille olen edelleen 
hyvin katkera ja olen sen kertonutkin heille. Opettajani olivat ihmeissään, etten kertonut 
siitä heille, mutta mietin vaan, että olihan heilläkin silmät päässä. Eikö itkuni jäljet olleet 
sitten tarpeeksi selkeät? Koin, että opettajat yrittivät, anteeksi nyt vaan, suojella omia 
perseitään." T1. Hän koki koulupelkoa kiusaamisesta, Hän koki myös helpotusta 
terapiasta. Hän koki myös katkeruutta opettajia ja kiusaajiaan kohtaan. 
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Eräs nainen (N8) koki kauhunhetkensä aina koulumatkoilla. Hänet otettiin silmätikuksi 
toisen koulun oppilaiden toimesta. Häntä haukuttiin, tönittiin, kampiteltiin ja häirittiin aina 
hänen koulumatkoillaan. Hän ei tiedä mistä moinen on voinut johtua. Hän tunsi yhden 
kiusaajistaan, mutta muut olivat hänelle tuntemattomia.  
N8 "En mä oikein tiedä miksi he kiusasivat juuri minua. Joukossa oli mukana ala-
asteaikainen ystäväni sanotaan hänen nimekseen vaikka Satu. Olimme hyviä ystäviä 
yhteisen ratsastusharrastuksemme kautta, mutta tiemme erosivat, kun me mentiin eri 
yläasteille. Olinkin aika yllättynyt kun ekaa kertaa jouduin tämän joukon kynsiin ja Satu oli 
heidän mukana, koitin sitä häneltä kysyäkin, mutta sain vastaukseksi haistatteluja. Tämä 
tuntui tosi pahalta ja tunsin itseni petetyksi. Kerroin asiasta kotona ja vanhempani sitten 
soittivat Sadun vanhemmille, mutta ei se juurikaan auttanut, kuin hetkellisesti. Opettajille 
en asiasta maininnut ja tuskinpa he olisivat voineet mitään tehdäkään, sillä kiusaajani 
eivät olleet koulustamme. Jälkihoitona mainittakoon se, että juttelin asiasta omien 
kavereiden ja vanhempien kanssa. Koululta en saanut apua ja en oikeastaan sitä 
odottanutkaan. Kavereideni tuli oli minulle kaikki kaikessa ja siitä olenkin hyvin 
kiitollinen." T1. Hän koki tulleensa petetyksi. Hän koki kiitollisuutta vanhemmilleen, 
sekä ystävilleen.    
 
 
5.5 Kiusattujen kokemuksista ryhmätasolla 
 
On totta, että kokemuksia ei voida yleistää tai jonkun kokemus olisi arvokkaampaa kuin 
jonkun toisen. Kuitenkin tutkielmani kannalta olisi syytä tarkastella yllä esittelemiäni 
tuloksia hieman laajemmassa mittakaavassa. Esitän aluksi miesten ja naisten kokemukset 
erikseen, tehden niistä huomioita, jonka jälkeen tarkastelen molempaa ryhmää yhtä aikaa. 
Jaoin kokemukset kahteen laajempaan ryhmään, kuten luvun alussa kerroin, ryhmät olivat 
tunnekokemukset (T) ja järkikokemukset (J). Lisäksi yritin erottaa positiiviset kokemukset 
negatiivisista. Jo senkin vuoksi, etteivät kokemukset sekoittuisi toisiinsa, sillä osassa 




5.5.1 Kiusattujen naisten kokemuksista 
 
Ensiksi tarkastelen naisten kokemuksia aloittaen naisten negatiivisemmilla kokemuksilla 
TAULUKKO 3: 
 
Naisilla selkeimmät tunnetason kokemukset liittyvät erilaisiin pelkoihin kiusaamisen 
jälkihoidosta. Naiset pelkäsivät kiusaajan kostoa tai osa pelkäsi aikuisen väliintulon vain 
vaikeuttavan hänen omaa tilannettaan. Osa pelkäsi myös, ettei apu toimi hänellä. Pelko oli 
hyvin yleinen syy jäädä myös pois koulusta. Ei uskallettu mennä kouluun, vaan vältettiin 
kiusaamisongelma näin. Pelkoon liittyy tiiviisti myös naisten tuntemukset hyljätyksi 
tulemisesta. He kokivat tulleensa hylätyiksi opettajien toimesta, sillä heidän asiansa oli 
jätetty huomiotta. Luonnollisesti tämä kokemus johti monilla pelkotiloihin, mitkä hyvin 
useasti johtivat vaativimpiin mielenterveydellisiin ongelmiin.  
Minusta pelon ja hylkäämisen tunteet ja kokemukset ovat hyvin yleisiä 
koulukiusaamistapauksissa, mitä omat tuloksenikin osoittavat. Kuitenkin minua yllätti se, 
miten erityisesti naiset kokivat hylkäämisen hieman rankempina kuin miehet. Tämän 
perustelen masennuksen ja mielenterveydellisten palveluiden käytöllä, mitä naiset käyttivät 
useammin, kuin miehet. Ehkä se kertoo osaltaan myös siitä, että naiset uskaltavat olla 
hieman avoimempia, jonka seurauksena pelko ja hylkäämisen tunteet pääsevät esiin. 
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Seuraavat kohdat yllättivät minua hieman. Oletin alkuun, ettei viha esiintyisi kovin 
vahvana, sillä yleensä häpeän tai heikkouden kokemukset ovat johtaneet itsesyyllisyyteen, 
mikä on toiminut ikään kuin vihaan verrattavana negatiivisena tunteena. Nyt kuitenkin viha 
ja katkeruus ovat saaneet näinkin suuren osan kokemustaustoista, ehkä se kertoo osaltaan 
siitä, että kiusaamiseen aletaan olla kyllästyneitä ja sen jälkiseuraamukset hoitamattomina 
voivat olla hyvin rankkoja uhrille, mistä katkeruus on selkeä merkki.  
Jotenkin itse ymmärrän tuon vihan ja katkeruuden ja nämä "miksi minä?" kysymykset. Osa 
kiusaamisista alkoi niinkin triviaalista asiasta, kuin esimerkiksi pukeutuminen, mutta 
taustalla voi olla vaikka mitä. Onko silti oikeutettua alkaa vihaamaan toista? Kuten sanottu 
kokemukset ovat hyvin yksilöllisiä ja vihalla voidaan tarkoittaa eri asioita, riippuen kuka 
on kyseessä. Näissä tapauksissa viha keskittyä niin kiusaajaa, kuin ylenkatsovaa 
opetushenkilöstöäkin kohtaan. Tämä on hyvin harmillista jo siinäkin mielessä, että 
aktiivisella puuttumisella, nämä tilanteet olisivat voineet päättyä aivan eri tavalla, kuin nyt.  
Vähättelyn, häpeän, säälin ja pettymyksen kokemukset olivat omiin ennakko-odotuksiini 
verraten hyvinkin vähäisiä. Kuitenkin nämä tunteet ovat siinä mielessä niitä vaarallisimpia, 
sillä ne johtavat usein itsetunto-ongelmiin ja voivat hoitamattomina johtaa vakaviin 
masennustiloihin tai syömishäiriöihin, kuten tutkielmassani kävi ilmi. Kuikin nämä 
kokemukset eivät millään tavalla liity kiusattuun, vaan niin he kokevat tilanteen itselleen. 
He näkevät syyt kiusaamisessaan omassa itsessään, eikä enää pidemmän ajan jälkeen näe, 
että syy on kiusaajien. Pettymys kokemuksena ei aivan sisälly tähän, vaikkakin pettymys, 
etenkin opettajiin tai vanhempiin, voi johtaa hankalampiin ongelmiin. Yleisesti ottaen 
kiusaaja pyrkiikin juuri siihen, että kiusattu alkaisi syyttää tapahtuneesta itseään, jotta ei 
itse joutuisi huomatuksi, ja pääsisi jatkamaan tekosiaan. Jo tämän vuoksi opettajien ja 
muun henkilökunnan aikainen puuttuminen kiusaamistapauksiin on ehdottoman tärkeää, 
jottei uhri kokisi tulleensa itse syyllistetyksi. Pahinta, mitä kiusatulle voisi tehdä, on pistää 
hänet vaihtamaan koulua. Koen asian ehkä hieman henkilökohtaisesti, johtuen omista 
kokemuksistani, mutta itse en ymmärrä logiikkaa kiusatun poissiirrosta.  
Järkiperäiset kokemukset keskittyivät naisilla avuttomuuden, turhautuneisuuden, 
itsesyyllisyyden sekä turvattomuuden kokemuksiin. Luokittelin nämä kokemukset 
järkiperäisiksi sillä periaatteella, että he ymmärsivät miksi he tunsivat olonsa tällaisiksi. 
Kokemukset ovat kuitenkin osaksi aina kumpaakin luokitusta, mutta järkiperäisiksi näistä 
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teki perustellusti se, että kiusatut osasivat järkeistää kokemuksiaan, vaikkakin jälkeenpäin, 
mutta se kertoi siitä, että jonkinlaisesta jälkihoidosta oli ollut heille apua. On hyvä 
huomata, että tunnetasolta voidaan yrittää terapian ja avun avulla päästä eteenpäin edes 
jonkinlaisiin järkisyihin tässä ikävässä kiusaamisasiassa. Tosin monet eivät tähän pääse ja 
apu tulee yleensä, tutkielmani mukaan, valitettavan myöhään, jos ollenkaan. 
 
Määritin naisten positiivisiksi luokittelemani tunnetason kokemukset seuraavasti: 
TAULUKKO 4  
 
 Suurimpina huomioina naisten keskuudessa oli helpotuksen ja kiitollisuuden kokemukset, 
mitkä liittyvät kiusaamisen loppumiseen ja jälkihoidon onnistumiseen. Naiset olivat hyvin 
kiitollisia kun lopulta saivat avun ja samalla he saivat tietynlaisen helpotuksen omaan 
oloonsa ja itsesyytöksiinsä.  
Yksi nainen koki niin vahvuutta, kuin anteeksiantoakin. Ehkäpä kiusatun vahva itsetunto 
lopulta säilyä ja sen vuoksi kiusattu pystyi antamaan anteeksi kiusaajilleen. Se kuitenkin 
vaatii sen tietyn vahvuuden ja empatiakyvyn, jonka kautta antaa anteeksi omille 
kiusaajilleen. On hyvin positiivista huomata, että joillakin tämä tietty positiivisuus ja 
vahvuus jäävät päälle ja sen kautta pääsee ikään kuin tämän kiusaamiskokemuksen yli, sitä 
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hyväksymättä. Itse ehkä koen itselläni asian olevan näin, että tavallaan nousin kaiken sen 
negatiivisen yläpuolelle.  
Järkiperäiset positiiviset kokemukset naisilla kattoivat lähinnä heidän positiiviset 
kokemuksensa keskustelun avulla. He saivat osaltaan paljon apua ja tukea keskustellen 
kokemuksistaan auttavan tahon, joko koulussa, kotona tai ammattiauttajan luona. Yleensä 










Tunnetasolla miesten negatiiviset kokemukset ovat aika selkeät. Eri pelkotilat hallitsevat 
myös miehillä. Pelätään mennä kouluun tai pelätään kiusaajia tai kostoa. Osa pelkäsi jopa 
perheensä puolesta. Moni mies koki myös vähättelyä opettajien tai ammattihenkilöiden 
taholta, mikä kertoo sen, että kiusaamista ei mielletä kovin vakavaksi ongelmaksi. Vaikka 
kiusaaminen koulumaailmassa on selvästi muotoutunut yhä raaemmaksi ja sen seuraukset 
ovat nähtävissä monin konkreettisin tavoin. Vähättelylle ei ole sijaa. 
Myös hyvin usea mies tunsi kokeneensa vihaa tai katkeruutta, niin kiusaajia, kuin 
opettajiakin kohtaan. Moni ei ymmärtänyt, sitä miksei saanut apua opettajalta, tai 
keneltäkään muultakaan. Yksi mies koki suoraa vihaa romaniväestöä kohtaan saamistaan 
kokemuksista. Tämäkin on jossain mielessä ymmärrettävää, mutta omalla tavallaan hyvin 
surullista, sillä kosto tai suora vihaaminen ei koskaan helpota. Tarkoitan tällä sitä, että 
vihaaminen ei johda kuin lisävihaan.  
Osa miehistä koki tulleensa nöyryytetyiksi, yksinäisiksi tai jopa surulliseksi. Surun 
kokeminen tuli sinänsä yllätyksenä, että sen kokijana oli mies, mutta hän koki asian 
avoimen surettavaksi ja sai ehkä siten apuakin itselleen. Tarkoitan, että suru on jollain tapaa 
puhdistava ja sen kokeminen on saattanut osaltaan helpottaa hänen oloaan. Yhdet miehet 
olivat kokeneet kiusaamisen jälkihoidon nöyryyttäväksi, ikään kuin apua joutuisi anomaan 
nöyränä, sitä kuitenkaan saamatta. Tämäkin väistämättä johtaa yksinäisyyteen, jota eräs 
mies oli myös kokenut. Yksinäisyys ei välttämättä ole paha, vaan voi olla myös henkilön 
habituksesta johtuvaa, mutta jos siihen liittyy mukaan kiusaamista, etenkin hoitamatonta 
sellaista, niin se voi synnyttää monenlaisia ongelmia.  
Järkiperäisistä kokemuksista miehillä suurimman huomion saa epäluottamus auktoriteettiin. 
Useampi mies koki, että auktoriteetti ei toiminut jollain tavalla hänen luottamuksensa 
arvoisesti, joko jättämällä asian sikseen tai vähättelemällä sitä. Tämä on hyvin 
huolestuttava seikka koskien nuoren tulevaisuutta, missä yleensä jokaisella on aina jokin 
lähin auktoriteetti. Voi olla, että tämä kokemus ei kanna enää aikuisuuteen asti, mutta voi 
olla, että kantaakin.  
"Meidän koulussamme ei kiusata." Nämä sanat ovat olleet kovin negatiivisessa 
julkisuudessa viime aikoinakin, se selittänee hyvin sen, että eräs mies koki tämän 
loukkaavaksi, jouduttuaan rankan kiusaamisen kohteeksi tätä sanomaa noudattavassa 
koulussa. Koulu pysyy kiusaamattomana niin kauan, kun ongelmille käännetään ns. sokea 
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silmä. Toivottavasti jokainen koulu voisi ottaa sen verran vastuuta kiusaamisen vastaisessa 
toiminnassaan myöntäen, että kisaamatonta koulua ei olekaan.  
Turhautuminen on perustellusti hyvin tuttu kokemus monelle koulukiusatulle, mukaan 
lukien minulle itselleni. Päivästä toiseen saman kuuleminen ja naljailu turhauttavat, etenkin 
kun opettajat tuntuvat sen hiljaa hyväksyvän. Tämä turhauma ja siihen liittyvä viha ei ole 
parhaimpia yhdistelmiä koulukiusatulle. Turhaumista tulisi voida keskustella, mutta jos 
joku kuuntelisi, niin ei välttämättä olisi turhautumiakaan. 
Koulukiusatuilta miehiltä en löytänyt ainuttakaan positiivista kokemusta, koskien 
jälkihoitoa. Omista kokemuksistani voin sanoa positiiviseksi jälkihoidon kokemukseksi 
eräänlaisen anteeksiannon kiusaajiani kohtaan. En itse näe mitään suoraa syytä miksen 
voisi antaa kiusaajilleni anteeksi ja yksi kiusaajistani onkin jonkinlainen kaveri ollut 
minulle. Kaikilta tämä ei onnistu, mutta jokaisella on oma situtaationsa ja jokainen kokee 
asian eri tavoin. Tämänkin vuoksi aitojen kokemusten tulkinta on minusta erittäin tärkeää, 















5.5.3 Kiusattujen kokemusten vertailua  
 
Selventääkseni taulukointia vertaan tunne- ja järkitason kokemuksia eri taulukoissa. 
Muutoin muuttujia olisi ollut liikaa, tehden taulukosta epäselvän. Vertailen ensin 
tunnetason kokemuksia.  
TAULUKKO 6: 
 
 Pikasilmäyksellä on helppo huomata pelon olevan kaikkein selvin kokemus, niin naisilla 
kuin miehilläkin. Pelko on aina konkreettinen tunne kokijansa mielessä ja sen kautta 
ihminen voi muodostaa monia muitakin tunnetiloja oli ne sitten todellisia tai ei. Ehkä tämä 
pelkotila, mitä kiusaajat pyrkivät luomaan uhreilleen, on se tila mitä kiusaajat tavoittelevat 
nostaakseen omaa statustaan koululuokassa. Tämä on kovin valitettavaa, sillä peloista 
muodostuu hyvin usein niitä tilanteita, joidenka jälkeen koulunkäynti voi keskeytyä tai 
ainakin kärsiä huomattavasti. 
Naiset kokivat tulleensa hyljätyiksi ja omalla tapaa heikommiksi kuin miehet. Ehkä tämä 
selittynee miesten maailmalla siinä mielessä, että miehillä on tällainen oma 
keskustelukulttuuri tai ajattelumaailma, missä pieni naljailu ja toisten tökkiminen on 
tavallisempaa. Naisilla näiden kokemusten yleisyys voi selittyä sillä, että naisten 
kiusaamiskulttuuri on mielletty hieman enemmän salailuksi ja naljailuksi selän takana, 
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mikä selittää osittain tällaisen alemmuudentunteen. Tutkielmassani naiset kuvasivat, että 
koko luokka olisi puhunut hänen selkänsä takana, mistä voinee juontua tämä alemmuuden 
ja osin heikkoudenkin kokeminen. Naiset ikään kuin myönsivät, että kaipa se vika on 
heissä. Pelkotilat varmasti liittyvät tähän.  
Vihan kokemukset olivat miehillä hieman yleisempiä kuin naisilla, mikä ehkä selittynee 
miehisellä tavalla toimia. Maskuliininen tapa toimia, mikä yleensä mielletään 
aggressiivisemmaksi kuin tämä feminiininen. Mutta toisaalta viha tai katkeruus ei aina 
tarkoita aggressiota, vaan viha voi olla tätä kiusaamisen kohteeksi joutumista kohtaan tai 
sitten ihan näitä kiusaajia kohtaan. Tämä tulos ei sinällään ollut minulle kovin yllättävä, 
vaan odotin tämän kaltaista kokemustaustaa.  
Se hieman yllätti, etteivät miehet kokenut kiusaamista samalla tavoin omaksi syyksi kuten 
naiset. Häpeän, säälin tai pettymyksen kokemukset olivat vain naisten osalta näkyvissä. 
Naiset siis kokivat olevansa jollain tavalla "heikompia" kuin miehet. Miehet osasivat ehkä 
paremmin pitää kiusaamisen omassa arvossaan, mutta toisaalta naisten kiusaamisen ollessa 
tällaista piilotoimintaa, niin ehkä se tuo oman piilotetun lisän tähän ongelmaan.  
Miehet taas kokivat enemmän yksinäisyyttä, nöyryyttämistä sekä surua. Mikä ehkä osin 
selittyy myös maskuliinisella ja suomalaisella tavalla olla puhumatta omista ongelmista. Eli 
periaatteessa mies suree yksin ja vetäytyy kuoreensa. Tämä on toki yleinen stereotypia, 
mutta niissäkin on aina löydettävissä pieni totuudenjyvä.  
Suurin yllätys verrattaessa miesten ja naisten kokemusten eroja niin oli tämä tyttöjen 
selkeästi suurempi itsesyyllistäminen. Aineistoa tutkittaessa selvisi, että naisilla 
mielenterveyden ongelmat olivat paljon yleisempiä, kuin miehillä, ja mietinkin tätä 
itsesyyllistämisen roolia verrattaen tähän ongelmaan. Naiset ehkä ottivat taakakseen ja 
syykseen paljon sellaista, mitä miehet eivät välttämättä niin ota. Se näkyy sitten erilaisina 
oireina ja pelkotiloina, mitä naisillakin oli hieman enemmän. Ylipäätään tunnetason 
kokemuksia tutkittaessa käy hyvin selväksi, että selkeä ja jämäkkä puuttuminen 
kasvatushenkilöstön tasolta on jäänyt lähes täysin puuttumaan. Näkyvin parannus tarvitaan 





Järkitason kokemukset olivat seuraavat: TAULUKKO 7: 
    
       
 Järkitasoa tutkittaessa voidaan todeta, että myös tämän kokemustaustan perusteella naiset 
hyvin usein syyllistävät itseään. Tämä ei minusta juurikaan eroa havainnoistani 
tunnepuolen kokemuksista. Miesten osuus turhautuneisuudesta kiusaamiseen on kuitenkin 
samassa kuin naisten. Tämä ei ole minulle niinkään eriskummallinen huomio, vaan kertoo 
ehkä tästä ongelmaan kyllästymisestä ja sitä toivotaan loppuneeksi kokonaan.  
Sen sijaan miesten selkeästi opettajakuntaan koskettavat viestit, mitkä selkeästi kertovat 
luottamuspulasta auktoriteetteja kohtaan, ja samalla se kertoo, ettei koulun toiminta ole 
selkeästikään ajan tasalla verrattaessa kiusattujen toimintaan. Koulujen tulisikin, 
tutkielmani perusteella, kiinnittää paljon enemmän huomiota kiusaamisen ennaltaehkäisyyn 
sekä kuuntelemaan ja ottamaan heille kerrotut asiat tosissaan sekä vähättelemättä. 
Luottamuspulaa ei saa päästä syntymään, se on erittäin vaikea korjata myöhemmässä 




5.6 Ammattihenkilöiden kokemuksia kiusaamisen jälkihoidosta. 
 
Tässä alaluvussa käsittelen luvussa viisi määrittelemieni ammattihenkilöiden kokemuksia 
koulukiusaamisen jälkihoidosta. Haastattelin siis yhteensä 12 eri ammattihenkilöä, joita 
tutkielmassani olivat koulukuraattorit, koulupsykologit sekä yksi nuorisopsykiatri. 
Aineiston käsittely noudattaa samaa teemaa kuin koulukiusattujen tutkiminen. 
Tunnekokemuksia merkitsin kirjaimella: T sekä järkiperäisiä kokemuksia kirjaimella: J. 
Numerona ammattihenkilöillä on 2. Esimerkkinä merkitsen ammattihenkilön tunnepuolen 
kokemuksen merkinnällä T2. En myöskään katso järkeväksi erottaa asiantuntijoita 
sukupuolen mukaan, kuten koulukiusattuja, sillä en usko, että vastauksissa olisi kovin 
suurta vaihtelua sukupuolen mukaan, mistä olisi oleellista merkitystä tutkielmani kannalta. 
En myöskään kokenut tarpeelliseksi erottaa ammattihenkilöitä toisistaan koulukiusattujen 
tapaan M tai N termeillä, sillä en etsinyt sukupuolieroja ja ammattihenkilöiden taustalla oli 
selkeä konsensus ja suurin osa koki monet asiat samalla tapaa.  
Eräs koulukuraattori kertoi kokeneensa näin: 
"Onhan se totta, että tämmöset KiVa-koulusysteemit ja muut vie meiltä paljon pois näitä 
kiusaamisjuttuja, mutta sit mulla on paljon näitä tyttöjä, jotka on tullu mukaan ennen 
tämmöisiä juttuja, ja heidän kanssaan sitten jutellaan näistä kokemuksista tosi avoimesti. 
Et me vaan jutellaan ja oon ite sanonukki näille tytöille, että kyllä te tytöt saatte täällä 
kertoa asioista ja purkaa tuntojanne. Mä koen et se niinku auttaa heitä." J2. Koki että 
keskustelu on tärkeää nuorille, etenkin kiusaamistapausten yhteydessä. 
On hyvä huomata, että keskustelukulttuuri toimii ja joillekin se on tuonut apua, vaikka 
sitten jälkeenpäin. On myös hyvä huomata, että keskustelullekin löytyy vielä aika ja 
paikka. Kiire takuulla painaa kuraattorienkin arkea, mutta se ei koskaan saisi olla esteenä, 
kun käsitellään kiusaamiskokemuksia.   
Kuraattori myös jatkoi tuoreemmilla kokemuksillaan: 
"Täälläkin....tänään viimeks tuli semmonen tilanne kun opettaja tuli tähän puhumaan yhen 
oppilaan kiusaamisjutusta , että oppilas oli niinku opettajalle ruvennu sitä asiaa selvittään 
ja opettaja tuli sitten tähän,  ja sitten edelleen ruvettiin sitten yhdessä miettimään, ja 
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mentiin sitten meidän Kiva-tiimin vastaavalle opettajalle, ja sitten tässä sovittiin, että kuka 
mitäkin tässä alkaa tekeen. Ja sitten sovittiin, että mä nytten tapaan sen oppilaan ja kyselen 
vähän ajatuksia ja mietteitä, että miten se nää asiat nyt kokee."J2. Selvitettiin kiusatun 
mietteitä, koki kiinnostusta asiaan, mielsi asian tärkeänä. 
Kokemukset ovat tärkeitä selvittää, jotta tiedetään, mitä kiusattu haluaa asialle tehtävän. 
Keskustelu on todella iso osa tätä yhtälöä, ja valitettavan usein tähänkään lähtökohtaan ei 
päästä. 
Kuraattori jatkaa: 
"Vedin jonkun aikaa  semmosta SOS-tyttöryhmää missä oli tämmösiä syrjäytymisuhan alla 
olevia tyttöjä. Niin tota niin, niin tää toinen oli just siinä ryhmässä kanssa ja, se on nyt 
kovasti innostunut tästä puhumispuolesta, että se oli ennen ihan hiljaa, ja semmonen 
itkuherkkä, mutta nyt se on innostunut valtavasti, ja nyt se on puhunukkin että voisinko 
tulla sun mukaan jonnekkin alakoululle puhumaan näistä hänen kokemuksistaan ja 
kiusaamisistaan" J2. Koki tyytyväisyyttä, että tyttö reipastunut ja innoissaan. Antanut 
selkeää apua tälle tytölle.  
On erittäin positiivista, että kiusatuista löytyy näitä reipastuneita, jotka haluavat jakaa 
kokemuksiaan, ja toimia tavallaan ennaltaehkäisijöinä tässä kiusaamisenvastaisessa työssä.  
"Että ku se oli sit enne tämmöstä,  tönimistä ja tuuppimista ja sanomista. Nyt se on 
tämmöstä, sähköstä. Se on hirveen vaikee hallita semmosta, se on tosi vaikee. Enemmän 
vaan pitäs vanhempien sitä kans seurata, että mitä ne kans tekee siellä." J2. Hän koki 
vanhempien tuen tärkeäksi näille kiusatuille. 
Minusta yksi keskeisimpiä tukiverkkoja on suoraan vanhemman ottaminen mukaan 
kiusaamisyhtälöön, sillä laajempi verkosto auttaa aina kiusattua käsittelemään asiaa, 
vaikka kertomalla ongelmistaan. 
"Oli niinku semmonen porukka, oikeestaa niinku melkee puolet luokasta, ketkä se koki että 
ne oli sit kiusannu sitä iha alusta. Sit ku jututti niitä muita sitä porukkaa, niin tuntu just 
kans siltä, että apua nyt tää tyttö on aivan liian yliherkkä ja voi että kun se nyt ottaa 
itteensä jokasesta katseesta ja tämmösestä. Mut kyl mä siitä sitten kun sitä vähä tongittiin 
ja selviteltiin ja noin niin kyllä sieltä iha selkeet piirteet sieltä löyty, et kyllä ne sitä sitten 
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oli kiusannukki  ja iha ihmeellisistä asioista, mutta tota siinä mielessä aattelin et onko se 
nii herkkä, mut kyllähän siinä varmaan herkäks käyki seki tyttö ni sit se niinku jotenki haki 
itekki et tuo on nyt taas kiusaamista ja tuoki kiusaa ja nyt tuoki on ruvennu kiusaan... Kai 
siinä sit tulee semmonen herkkyys."J2. Koki, että tyttö oli hieman herkkä kiusaamiselle, 
että jollain tapaa altis tämmöiselle. Kokenut ahdistavana kiusaamisen, ylireagoi. 
Minusta tämäntyyppinen ylireagointi ei ole kovin tavatonta, vaan mikäli taustalla oikeasti 
löytyy ongelmia, niin ne pyrkivät tulemaan pintaan. 
Eräs koulukuraattori kuvasi erään 7-luokkalaisen pojan kertomaa näin: 
" No yks kaveri tässä oli kuitenkin, se on kans vähä oma persoonansa. Se ei välitä niistä 
kiusaamisista, sillä kuitenkin aika paljon siinä. Se on kasiluokalla, että hän sanoin, että 
hän on seittemän vuoden aikana niihi aika tottunu.  Mut sekään ei oo hyvä asia. Se 
tarkottaa, et sä hyväksyt sen et ei tää nyt niin, että jos pipo viiän tai syljetään päälle, et on 
tässä niinku totuttu tähä. Sanoinki sille, että se on semmonen jonkinlainen suojamekanismi, 
mutta se ei oo hyvä että niinku semmoseen tottuu. Koska sä niinku tavallaan hyväksyt sen, 
että mua kohtaan saa näin tehdä."J2.Kokee, että kiusattu hyväksyy kiusaamisensa, eli 
kiusattu alistuu tähän eräällä tapaa. 
Jälkihoidollisesti kiusaamisen hyväksyminen on siinä mielessä kovin vaikea asia, että se 
voi johtaa moniin eri ongelmiin tai kuten kuraattorikin sanoi, suojamekanismiin.   
Eräs kuraattori jatkoi hyvin tästä kiusaamisen liioittelusta ja siitä, että missä on raja 
kiusaamiselle. Mutta voiko sen kokemuksen rajata? 
"Niin sit joskus tulee mieleen, et joskus tekis mieli sanoo, et älä ota sitä niin vakavasti tai 
älä....et yrität vaa mennä yli tästä ja tota.. älä tartu tommosiin pikkuseikkoihi , sit tulee 
kuitenkin mieleen että missä se raja menee? Että mikä sitten onkin niin vakavaa että...ei 
voikkaan sanoo sit et älä välitä siitä." J2. Missä menee raja? Hän kokee tiettyä 
hämmennystä, kiusaamisen rajoista ja määritteestä 
Eräs koulupsykologi mietti omalta osaltaan vanhempien roolia koulukiusaamisen 
jälkihoidossa osana tätä prosessia yhdessä koulun kanssa. 
"Joskus pitää perheenkin sitten ottaa se vanhempien rooli, ei vähättelevä rooli, eikä 
semmoinen että sä heität hysteerisesti lisää bensaa liekkeihin. Eli jos lapsi on hyvin 
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herkillä sen kiusaamisen suhteen, jos vanhemmat on hyvin herkillä sen kiusaamisen 
suhteen niin sitten tota se saattaa mennä entistä enemmän pieleen. Vanhempien pitäisi 
tietysti tukea sitä omaa lastaan ja sitten tietysti muistaa se et se oma lapsikin voi tehdä 
jotakin. Et se ei ole kaikissa asioissa ehkä syytön, ja kattoo okei et mitä sä oot tehny. Eikä 
vaan heittää, että meidän lasta kiusataan, koska eivät hekään ole  kaikissa tilanteissa 
kuulemassa ja näkemässä, mitä se oma lapsi saattaa sanoa."J2. Koki, että vanhemmilla 
on suuri vastuu ja vaikutus siihen, miten lapsi kokee tilanteen. Koki, että lapsi on 
tällä tavalla vaikutuksille altis.  
Eräs kuraattori kertoo koulukulttuurin muuttumisesta uudempaan ajatusmalliin KiVa-
hankkeen ja ajanmuutoksen myötä.  
"Kyl mä luulen, että siinä kulttuuri on muuttunu. Ja tietysti jos tota ajattelee et me kiltisti 
vaa niinku otettas jokainen (kiusaamis)tapaus, otetaan, otetaan kyllä me hoidetaan joo. Me 
haastatellaan, ni sittehä ne (opettajat)työntää kaikki tänne. Mutta me sanotaan, ota sinne 
ja sinne yks ota kiva-vetäjään yhteyttä.  Et kyllä yks et kuka näitä hommia aiemmin teki et 
opettajissa on niin paljon eroja, et jotku hoitaa, jos aattelee luokanopettajia tuolla 
alakoulun puolella, jotkut hoitaa, jotkut sitten oli mitä tahansa, mitä opettajan pitäs hoitaa 
siinä tilanteessa. On se fyysistä vammaa tai on se henkistä vammaa ni työnnettii heti 
kouluterveydenhoitajalle taikka kuraattorille, jos ei...ne oli samassa huoneessa 
vuoropäivinä, jos siellä ei sitte ollu terveydenhoitajaa, ja vaikka opettaja selvästi ties et oli 
joku vamma taikka muuta ni sinne vaa työnnetään."J2. Koki opettajien toimet 
turhauttaviksi ja jopa laiminlyönneiksi. 
Tämänkaltainen toimintamalli oli havaittavissa näissä kiusattujen kokemuksissa hyvin 
useasti, että lasta ei kuunneltu tai häntä työnneltiin eri paikkoihin, tai jopa annettiin asian 
olla.  
Eräs kuraattori puhui yhden koulun toimintamallista näin. 
"Yks koulu on vähä semmonen et siellä on, ainaki mun kokemus siitä on monen vuoden 
ajalta, että siellä ei oikein mihinkään puututtu. Vähä huono sanoo, että mihinkään mutta 
paljon oli niinku semmostakin asiaa mihin ois voinu niinku koulukin puuttua. Ja semmonen 
se on musta tosi ärsyttävää semmonen ajattelu että....että ei nyt enää viitti puuttua se on sit 
siellä ens vuonna, että hoitakoot ne. Ku ei ne tuppaa kumminkaa siitä pienenemään ne 
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ongelmat" J2. Hän koki ärsyttäväksi tällaisen toimimattomuuden ja 
tekemättömyyden kulttuurin, mikä pesiytynyt joihinkin kouluihin koskien 
koulukiusaamista. 
Vakavien asioiden jälkihoidosta yksi kuraattori mainitsi muun muassa näin. 
Mutta kyllä sit ku aattelee tommosten vakavien kiusaamisten jälkihoito, et ku aattelee ni se 
on hyvin tärkeetä, että kun...kyllähän näitä on ollu ne mitä julkisuuessa ollu ja lehissä ja 
kiva-koulujutuissakin on haastateltu semmosia aikuisia, jotka on aiemmin ollu kiusattuja , 
ni hyvin vaikeita kokemuksia, jotka vaikuttaa heiän aikuisikään ja elämään, ni oha se hyvä 
et ne on sit selvitetty niinku hyvi. Et ne pystyy sitten tasapainoseen elämään et pääsee 
niinku kiinni eikä se aiheuta niinku suuria katkeruuksia. J2. Kokee jälkihoidon tärkeäksi, 
ja asiaan olisi puututtava entistä selkeämmin, etenkin vakavimmissa tapauksissa. 
"Mä oon just tätä yhtä tyttöökin vähä roikottanu siinä vaikka se niinku sit tulee ite 
sanomaan, et voiks hän tulla ja noin kerran kuukaudessa käy sit vähä tuntojaan 
purkamassa siinä. Mä oon aatellu, et se saa käydä et se on sen ikänen et se ei kuitenkaa 
enää kauaa siinä oo, ja must se on kiva et näkee niinku silmissä et se on kasvanu niinku 
isoks, mä oon sanonukki sille, et sä oot kasvanu niinku isoks tytöks nyt et sen niinku 
huomaa sit ulkoisesti et sit niinku jutuista ja kaikesta et se on vähä päässy sen asian 
yläpuolelle. Kyllä, koska sekin on hirveen tärkeetä siinä et joku kuuntelee, aika monilla on 
semmosia kokemuksia, ettei oo kukaan kuunnellu , eikä oo niinku tullu kuulluks."J2. 
Kokee, että tyttö on vahvistunut ja saanut uutta voimaa keskustelusta ja saanut sitä 
apua kiusaamiseensa.  
On hyvä nähdä, että kiusaamiseen otetaan tällainen pitkäjänteinen tapa toimia ja tukea 
oppilasta, ja se tuo tähän kiusaamisen vastaiseen toimintaan aina uutta näkökulmaa ja 
toimintamallia, mistä hakea sitten sitä tukea ja voimaa tekemisilleen. Niin sitten 
kuraattorina tai opettajana, kuin kiusattunakin. 
Eräs koulupsykologi kuvasi opettajan toimia luokassa, joko jälkihoidollisessa tai 
ennaltaehkäisevänä voimana näin. 
"Tärkeintä on että sinä havainnoit, että sinä olet siellä ja näet konkreettisesti niitä 
oppilaita, sinä näet ne käytävillä, sinä näet ne oppitunnilla, havainnoit, ja olet tuntosarvet 
herkkinä, että mitä sä näet, mitä sä kuulet, ja mitä sä aistit joittenki kohdalla. Mun 
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mielestä se on se opettajan tärkein tehtävä.  Ja sit jos sä aistit jotakin niin sitten sä puutut 
siihen, et hetkinen et onko kaikki nyt kohallaan, musta tuntuu , et kaikki ei oo nyt 
kohallaan." J2. Kokee havainnoinnin ja opettajan roolin tärkeänä. On nähtävä se 
tilanne ja osattava tulkita sitä. 
Itse koen opettajan roolin ensisijaiseksi puuttujaksi etenkin koulussa. Siitä lähtee se 
kiusatun tuki ja turva. Jos opettaja ei puutu tähän, niin liikutaan jo niillä rajoilla, että 
oppilas lukittuu ja sitten mahdollisen särkyneen luottamuksen takaisinsaamisessa onkin 
kova työ. 
"Mutta havainnoiminen on se, täytyy sanoa, että jotkut opettajat ovat semmosia, että eivät 
pysty sitä havainnointia tekemään. Ja sama se on vanhemmillakin kyllähän vanhempienkin 
pitäsi katsoa, et mikä sillä on. Nyt se on omaan huoneeseen sulkeutunut. Minkä takia se nyt 
on tuolla? Minkä takia täällä meillä ei nyt käykkään kavereita? Nyt se onki vaan 
koneella"J2. Kokee vanhempien havainnoinnin tärkeäksi, että seuraa lastaan ja 
oireita. 
Jälkihoito ei voi alkaa, jos ei tiedetä lapsen ongelmistakaan, siksi vanhempien ja opettajien 
tulisikin juuri tarkkailla oppilaitaan tai lapsiaan, jotta ei tulisi näitä tilanteita, missä 
esimerkiksi lapsen kiusaaminen on päässyt pitkittymään ja eskaloitumaan esim. 
masennukseksi. 
Eräs kuraattori kertoi koulunsa toimintavavasta näin. 
"Jos se tulee, eri kanavia, just sanoin ni oppilas itse tuo sen esille jollekkin aikuiselle 
koulussa tai sitten kotona. Sieltä sitten äiti tai isä soittaa. Ja sitten sitä kautta lähetään 
aikalailla välittömästi vaikka nyt ei joka paikassa mutta nyt näissä neljässä, viidessä 
koulussa missä minä olen ni toimitaan näin. Yleisesti hyväksytty on myös nämä 
kiusaamisen vastaiset toimintamallit nämä KiVa. Mä olin alkuunsa sitä mieltä, että ne tuo 
vanhan asian uusissa paketeissa, mutta kyllä se on hyvä, siinä tätä uhria, käytän sanaa 
uhri, silloin ei luku tai ajatusvirhettä tule, että kenestä mä puhun, mutta uhrin kanssa 
käydään keskustelua, ja joko siinä on heti kaks aikuista välittömästi tai jos aavistellaan, 
että on "sen" tyyppinen juttu, niin sitten on heti tämä kiusaamisryhmän pientiimi, joka 
ottaa nämä tapaukset, varsinkin kun tämä kiusaamisen vastustamis on varsinkin näissä 
ikävemmissä tapauksissa toimintamalliltaan semmoinen, että siinä on nämä kaks aikuista 
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jututtamassa ja neljä meillä on aina siinä tiimissä ja niistä aina kaks jotka pääsee on siinä 
keskustelemassa ja sit otetaan huoltajaan yhteyttä.  Tai sitten näin, että heti sen jälkeen 
kun on selvitetty ketä siinä on siinä kiusaamisessa mukana, minkälaista se on, missä sitä 
on ja miten usein sitä on ja mitä toiveita tällä lapsella on, mä käytän sanaa lapsi, noh vois 
käyttää oppilaskin ni, ni monesti on niin, että hän haluaa, että se loppuu kertakaikkiaan." 
J2. Koki, että ensimmäinen askel on tämä varhainen puuttuminen ja huomiointi. 
Lapselle se on paras vaihtoehto. 
"Just tässä kiusaamistiimin kanssa ja meidän aikuisten kanssa on keskustelemassa, niin 
tälle lapselle tehdään selväksi, ettei tää sovi. Mennään selkeesti siihen kiertelemättä itse 
asiaan, että näin: Hei, ootko miettinyt? Ootko ajatellut yhtään? Että pitää omilla aivoilla 
ajatella. Että miltä se tuntuu hänestä ja miltä se tuntuu hänen vanhemmistaan tämä 
tämmöinen käyttäytyminen toistuvasti, ja yrittää sitä kautta selvittää hänen kanssaan, ja 
sitä minkä takia tämä lähti, että sinä toimit tai sanot tällä tavalla?" J&T2. Kokee, että 
kiusaajalle on tehtävä selväksi, että hän menettelee väärin. Voimakas puuttuminen 
on tärkeää, samalla vedota empatiaan, astua ikään kuin uhrin asemaan. 
"Ja tuota se mitä olin sanomassa, että me otetaan yhteyttä samana päivänä, tai aika 
nopeesti, riippuu tilanteesta, joko heti, mulla on tää työväline (matkapuhelin) niin laitan 
kaiuttimen päälle, soitetaan tästä isälle tai jollekkin, mulla on tässä huoltajien nimet ja 
puhelinnumerot ja... ja tuota heti semmonen yhteys, että juttele vähän aikaa ja riippuu 
tilanteesta, että tässä on tää Jussi on tässä ja sopiiko, että mä laitan kaiuttimen päälle ja 
sitten jutellaan ja Jussi kerrotko äidillesi tai isällesi, minkä takia tässä ollaan. Sitten hän 
kertoo ja mä täydennän ja valitettavasti he yleensä unohtavat tärkeitä asioita, omasta 
osiostaan siinä. Se on ensimmäinen osa siinä ja tietysti sit aina verkostoo siinä. Ja aina 
sitten huoltaja tietoiseksi siinä ja niin se on aina mennyt sitten." J2. Keskustellaan 
kiusaajan ja kiusatun kanssa ja tiedotetaan lähipiiriä. Hän kokee tiedottamisen ja 
ylipäätään tiedon kiusaamisesta olevan erittäin tärkeässä roolissa. 
Kuraattori mainitsi yhden hieman vakavemman kiusaamistapauksen, mikä tapahtui 
facebookissa, mikä oli sitten eskaloitunut koko koulun väliseksi ja siihen liittyi sitten jo 
hieman väkivaltaakin, niin kuraattori kertoi siitä näin. 
"Ja sitten seuraava kommentti oli että, tuota sitten hänelle, joka löi, että "Miltäs tuntuu, 
kun sulta lyödään hampaat kurkkuun ja kasseille potkitaan." Ja sitten taas oli siellä 
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kommenttia ja, että tykkään. Ja meillä oli siis, et miten sitä hoidettiin, jälkihoitona, niin 
tässä oli sitten koulupoliisi tässä pöydän ääressä ja nää pojat erikseen ja sitten tämä 
facebook kommentoija ja kirjoittelija vielä. Ei ollut paikalla ollenkaan tilanteessa, mutta 
siitä huolimatta kommentoi vielä viikonloppuna ja tuota siinä sitten mentiin liiallisuuksiin 
sitten, "naula sun arkkuus" ja niin edelleen.  Ja tuota poliisin kanssa selviteltiin sitä. 
Selvennettiin pojille, mistä on kyse. Kerrottiin, että tässä on laitonta uhkausta, sekä 
kunnianloukkaus kyseessä. Mehän selvitettiin sitä täällä kyllä ja me ollaan kyllä saatu aika 
mukavasti apuja koulupoliisilta" T2. Koki, että tuomalla seuraukset esiin ja 
tiedottamalla, niin saadaan tämmöinen tehovaikutus. Poliisi toimii hyvänä 
tukiverkkona myös, tilanteen vaatiessa. 
"Huoltajat ottaa tietysti eri tavoin nää asiat, mutta enimmäkseen kuuntelevat lastensa 
ongelmia ja ovat mukana hommissa ja samaan suuntaan menossa. Osa sanoo sitten, että 
ootte pikkumaisia. Että onko tämä meidän lapsi silmätikkuna ja eikö teillä oo muuta 
tekemistä." T2. Kokee joskus hieman turhauttavaksi, vanhempien asenteet ja 
oletukset. 
Näin yleisesti minusta tuntuu, että koulupoliisin interventio on joskus suotavakin tapahtua, 
etenkin näissä vakavammissa tapauksissa. Välillä tuntuu, että sitä käytetään vain 
äärimmässä hädässä, mutta tarkastellen saamiani kiusattujen kokemuksia, niin 
koulupoliisin paikallaolo olisi voinut ratkaista osan ongelmista.   
Kuraattori kertoi myös tästä KiVa-koulun toimintamallista, miten se toteutuu heidän 
kouluissaan.  
"Niin tää toi tää kiusaamisen vastustus toimintamalli, kun se ei oo projekti eikä oo 
sanotaanko nyt tämmönen pieni kokeilu, vaan se on tapa toimia sitten siinä, tavataan näitä 
uhreja ja sovitaan miten toimitaan, kysellään ja tavataan sitten kiusaaja, molemmat 
erikseen. Tai sitten riippuu miten uhri haluaa, niin ollaan pöydän ääressä sitten kaikki 
siinä. Se entinen kiusaaja ja se entinen uhri  ja kysytään, miten menee., ite kultakin, mutta 
kyllä me yritetään selvittää se ja myös silleen, että se uhri voi ilman pelkoa kertoa näistä 
asioista." J2. Kokee, että ohjelma luo luottamusta ja tämmöisen turvallisen ilmapiirin, 
missä oppilas voi sitten kertoa huolistaan. 
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"Mä oon vakuuttunut siitä, että aikuisten puuttuminen voi auttaa, ja mun mielestä AINA 
kannattaa käydä se linja läpi. Ja taas sit se verkosto: Me saadaan vanhemmat tieoiseksi, 
me saadaan täältä monta opettajaa, jotka tietää, et jos sitä kiusataan eri tavoilla henkisesti 
esimerkiksi vihjailemalla, ilmeillä ja eleillä. Niin on meillä verkostoo sillon enemmän, 
minun mielestä. Musta tuntuu, että siitä voi olla apua, vaikka ne pelkää sitä kostoa, että jos 
tämä sit paljastuu. Ja joskus kyllä kostetaanki, et kyllä tää on tällänen eläin tää ihminen." 
T&J2. Kokee, että kertominen ja tieto asiasta ovat tärkeimmät lähtökohdat selvittää 
tätä asiaa. Samalla kokee surua kostomaailmasta ja sen raakuudesta. 
Ehkä ihmisessä on tällainen tietty eläinmaailma, joka sitten purkautuu kiusaamalla. Tai 
miksi nämä heikoimmat nähdään oman valtapelin esteenä? Tarkoitan sitä, että Kärnän 
mukaan kiusaaja kiusaa pönkittääkseen omaa valta-asemaansa, niin miksi silloin valitaan 
se näennäisesti heikoin uhri ja joskus jopa kostetaan, kun uhri kertoo asiasta eteenpäin? 
(Kärnä & al, 2010) 
Eräs koulupsykologi kuvaa kiusaajan maailmaa ja olemusta näin. 
"Se on semmonen tilanne minun mielestä tänä päivänä, että nää kiusaajat eivät 
todellakaan osaa tai ymmärrä tehneensä niin pahasti tai väärin.  Ja sitten osa kiusaajien 
vanhemmista pitää meitä lapsellisina täällä koulussa. Että mitä te tämmöseen puututte, 
kun meidän lapsi on menossa lukioon.  Ja et se on fiksu lapsi. Ja on vaikka varakkaasta 
perheestä ja on fiksu.  Ja menee lukioon ja pitkälle matikalle ja niin edelleen, mutta 
ihmisen pitäs osata vaikka ois kuinka fiksu tai pitkä matemaatikko, niin olla inhimillinen. 
Tai on toimitusjohtajan lapsi tai kirkkoherran tai lääkärin tai opettajan tai 
sosiaalityöntekijän niin edelleen, niin pitäsi kuitenkin käyttäytymissäännöt ja 
tämä...empatiasta ei turhaan puhuta. Monia tapauksia on minullakin ollut tämmöistä ihan 
masennusta, niin tuntuu että osa lapsista ei vaan ymmärrä tätä oikeaa ja väärää. Pahasti 
sanottu, mutta näin sen koen. Monta kertaa olen jutellut tästä niin kiusaajien kuin 
kiusattujen kanssa, ja minusta tämmöinen on välillä aikamoista noh resurssien 
tuhlaamista. Opettaja ja vanhempikin olisi tähän voinut puuttua hanakammin, nämä ovat 
aina vähän niinkun turhia asiakkaita täällä." J2. Kokee, turhauttavaksi, että asiaan olisi 
voitu joskus puuttua aiemmin, eikä vasta psykologin luona, kun yleensä tilanne on 
sitten eskaloitunut.   
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Tätä olen myös itse miettinyt, että kuinka paljon Suomessakin on kiusattuja, jotka olisivat 
tarvinneet sitä apua ja huomiota jo koulumaailmassakin, jotta ei olisi tarvinut odottaa sitä 
apua psykologille asti. Ehkä tähän tarvitaan sellainen tietty muutoskulttuuri, jotta 
kiusaaminen todella otetaan käsittelyyn sen ansaitsemalla vakavuudella. 
Eräs kuraattori haluaisi ottaa mukaan myös oppilaan vertaiset tukioppilastoiminnan 
muodossa parempaan hyötykäyttöön. 
"Et semmonen vertaisen aktiivinen mukanaolo vois iha alkuunsakin lopettaa tommosen 
jutun.  Ja oppilailla on kokemusten mukaan aina semmosta sisäpiirintietoa, jota meillä ei 
oo. Just tää et avata silmiään niille oppilaille, jotka ei oo koskaan kiusannu ketään et 
voisko ne joukkovoimalla, myönteisellä tavalla keskeyttää tai lopettaa sitä kiusaamista. Mä 
koen, että meillä on tässä kiusaamisasiassa vielä keinoja käyttämättä, millä me voitas 
edesauttaa tätä ennaltaehkäisevää työtä, tää kiusaamisenvastainen toimintamalli on yksi 
niistä. Vanhemmille annettava tiedote on yksi niistä, ja jotkut ulkoiset jutut olkoonkin 
sitten, että se ilmanlaatu luokissa ja kiireettömyys, jos semmoista saadaan aikaan." J2. 
Hän kokee, että oppilaat itsessään voisivat olla ratkaisevassa roolissa 
kiusaamistapausten hoidossa. Oma-aloitteisuuden malli. 
Kuraattori kertoo myös vanhemman roolista ja siitä miten jälkihoidossa vanhemman toimet 
voivat lamaannuttaa lasta. 
"Sekin mun mielestä vaikuttaa monesti, et miten vanhemmat on sen kokeneet ja tämän 
päivän lapselle tulee sit ne heijasteet ja katkeruudet, et ne voi sit levitä mun mielestä. 
Mutta voi tulla myöskin sellasta, että on myöskin näin päin, että jos on omat negatiiviset 
kokemukset, niin silleen.. Yritä kestää, et sulla on hei enää yks vuosi, et yritä kestää ... Et 
siitä ei tuu sit koululle tietoo.  Et tämmösiäkin on. Et siellä on semmonen, jota on paljon 
kiusattu itseään, et siitä on sit 30vuotta tai ylikin, niin siitä on sit semmonen taakka, ja 
aina sit pulpahtaa pintaan semmonen yritä kestää.  Et sitä ei sit oteta niinku sarvesta 
härkää. Et hirvee on kestää sitä." J&T2. Kokee, että lapselle sälytetään omaakin 
taakkaa ja asetetaan lapsi hyvin yksinäiseen asemaan, ilman koulun tukiverkkoa. 
Työtä kiusaamisen kanssa ja kiusaamisen selvittelyiden kanssa  ja sen loppumisen 
seurannassa on paljon. Se työllistää joskus enemmän ja joskus vähemmän. Joskus  niitä 
tulee ihan peräjälkeen ja itkua on monesti.  Ja on se hirveä tilanne lapselle ja 
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vanhemmalle, jos ei ole keinoja päästä eteenpäin. Ja siinä mielessä on tämä aika mennyt 
parempaan, et on meillä kouluissa oppilashuolto järjestäytynyttä toisella tapaa ja 
oppilashuoltotyöryhmissä käydään asioita ja saadaan moniammatillista apua asioihin. T2. 
Kokee, empatiaa lasta ja hänen vanhempiaan kohtaan.  
"Tämmöinen hyvä käyttäytyminen, mitä haetaan niin voi tulevaisuudessa monia ovia 
avata, esimerkiksi työpaikka voi olla siitä kiinni tai joku firman projekti tai vastaavaa. 
Lapsena opitulla on suuri merkitys kyllä, et on semmoinen asia tämä, et pitäs saada tän 
verkoston siirrettyä, koulun ja vanhempien / perheen ja sitten harrasteiden, et on tosi suuri 
merkitys sillä. Vapaa ajan pitää olla, että harrasteet ja muut, kun koulussa on niin pieni 
aika et.  Ja opettajan koulutukseen on liittynyt aivan liian vähän tätä kiusaamisasiaa, ja 
sosiaalista kanssakäymistä." J2. Huoli koulutuksesta ja opettajista.  
Haastattelemani nuorisopsykiatri kertoi yleisesti kiusaamisestaan ja hänen kokemuksistaan 
jälkihoidosta ja siihen johtaneista syistä näin. 
Oman työni kautta, joitakin asioita on alkanut nousta esille. Toimin siis 
yleissairaalapsykiatrian osastolla, jossa yksi potilasryhmä on syömishäiriöiset. Varsinkin 
anoreksiasta eli laihuushäiriöstä kärsivillä potilailla on melko usein tullut ilmi 
koulukiusaamistaustaa laukaisevana tekijänä. Anoreksiaan sairastumisen tausta tai syy on 
aina monitekijäinen (siksi edellä puhun oireilun laukaisevasta tekijästä). Puberteettiin 
liittyy tietenkin jo sinänsä haasteita jokaisella nuorella suhtautua oman kehonsa 
muutoksiin, mutta esim. koulukavereiden kommentit esim. vatsan pyöreydestä (vaikkei 
olisikaan oikeasti), voivat laukaista laihdutuskierteen, joka sitten anoreksiaan alttiilla 
nuorella "jää päälle" ja seurauksena on sairastuminen. Ulkonäköön liittyvä suoranainen 
kiusaaminen toimii vastaavasti ja on tietenkin "huomauttelua" voimakkaampi laukaiseva 
tekijä. Lisäksi on potilastapauksia, joissa todellinen lihavuus aiheuttaa haukkumista, 
nimittelyä ja lopulta kiusaamista, jotka voivat johtaa nuorella laihduttamiskierteeseen ja 
anoreksiaan (huomattava syömisen määrän vähentäminen). Bulimia (ahmiminen ja/tai 
oksentelu) saattaa kytkeytyä painonhallintakeinona mukaan tai olla merkki voimakkaasta 
ahdistuneisuudesta ja sen hallintayrityksistä. Syömishäiriöihin liittyy usein myös 
sosiaalista eristäytymistä, joka saattaa johtaa myös kiusaamiskokemuksiin. 
Syömishäiriöpotilaalla eristäytymistä voi lisätä myös "pakkoliikuntaan" käytetty aika, joka 
voi olla käytännössä koko vapaa-aika eli mitä siis koulunkäynniltä ja nukkumiselta vielä 
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jää jäljelle Nuorella erityisesti laihuushäiriö aiheuttaa myös fyysisen kehityksen 
viivästymää (hormonitoimintojen muutokset, luuston ja pituuskasvun häiriöt, voimakas tai 
sairaalloinen ulkonäön muuttuminen), joka edelleen voi kiihdyttää kiusaamisen 
"noidankehää". Kiusaaminen voi jatkua vuosikausia ehkä myös sen takia, että 
sairastumisprosessikin voi olla näin monivaiheinen." J2. Hän kokee erilaiset 
mielenterveysongelmat nuorilla lähes aina kiusaamisesta johtuviksi, voidaan siis 
puhua syy- seuraussuhteesta, ja hänen toimintansa näiden hoidossa, niin lääkkein 



















5.7 Ammattihenkilöiden kokemusten taulukointia 
 
Katsoin aiheelliseksi tehdä ammattihenkilöiden kokemusten taulukoinnin uudeksi 
alaluvuksi, sillä heidän kokemuksiaan ei tarvitse siinä mielessä erotella, sukupuolen 
perusteella, sillä koen ammattihenkilöt sen verran yhtenäiseksi ryhmäksi, koskien tätä 
jälkihoitoa, että sukupuolella ei ole relevanttia merkitystä. Ammattihenkilöiden 
kokemukset olivat odotetun järkiperäisiä. Tunneperäiset kommentit assosioituivat lähinnä 
kritiikiksi opettajia kohtaan, jotka muutaman ammattihenkilön mielestä välttivät 
vastuitaan. Tästä syystä en myöskään katsonut aiheelliseksi erotella kokemuksia 




Taulukosta käy aika yksiselitteisesti selville se, että ammattihenkilöt painottavat selkeästi 
tuen keskustelun sekä havainnoinnin merkitystä koulukiusaamisen jälkihoidossa. 
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Tulos on minusta oman ennakko-odotukseni mukainen, ja rationaalisesti ajateltuna hyvin 
looginen. Tapauksen ilmetessä tukiverkon tulee olla olemassa, ja se mahdollistaa samalla 
myös esitetyn mukaisen keskusteluilmapiirin, jonka varaan on hyvä rakentaa kiusaamisen 
jälkihoidon tukiverkkoa. Havainnoinnin tärkeys oli mainittu niin ennen mahdollista 
kiusaamistapausta, kuin sen jälkeenkin. Havainnointi miellettiin useasti opettajan 
tärkeimmäksi tehtäväksi koulumaailmassa, sillä silmät auki kulkeva opettaja huomaa 
muutokset paljon herkemmin ja osaa omalla toiminnallaan puuttua kiusaamiseen, jo ennen 
kuin se alkaakaan.  
Ammattihenkilöt painottivat myös selkeää, voimakasta puuttumista kiusaamisasiaan, jonka 
kautta niin kiusaajalle, kun kiusatullekin tehdään selväksi, että tämän toiminnan on 
loputtava. Tästä asiasta vaadittiin ehdotonta lupautumista, ja välillä mukana oli myös 
koulupoliisi, kuten taulukosta sen voi huomata. Asiantuntijoilla on kuitenkin kovin 
rajalliset resurssit puuttua näihin asioihin suoraan, sen vuoksi he useaan otteeseen 
painottivatkin opettajan roolia ensisijaisena huomioijana ja asiaan puuttujana. Opettajan 
asema on ensisijaisen tärkeä, ja tämän vuoksi opettajan on aina ilmoitettava epäilyistään 
eteenpäin, tai ainakin koettaa varmistaa niiden paikkansapitävyyden.  
Hämmennys eri toimijoiden toimiin, tässä tapauksessa opettajien ja vanhempien toimiin, 
oli minusta yllättävän suuressa roolissa. Ammattihenkilöt kokivat selkeästi, että opettajat 
tai vanhemmat eivät aina oikein tienneet, miten toimia ja heidän mielestään 
ammattihenkilöt joutuivat kovin usein tekemään opettajien työtä esikartoittajina, vaikkei 
tämä tehtävä heille käytännössä edes kuuluisi. Vanhempien roolia Pidettiin siinä mielessä 
outona, että jotkut vanhemmat ikään kuin siirsivät omia tuntojaan lapsille, eikä kierrettä 
uskallettu katkaista, vaan jätettiin kiusattu yksin kokemaan nämä asiat. Vanhemmat siis 
kokivat omat negatiiviset tapahtumansa uudelleen omien lastensa kautta.  
Kiinnostus asiaan oli selkeästi nähtävissä yhdellä ammattihenkilöllä. Tämä johtuu 
erityisesti siitä, että suurimman osan tutkielmaani osallistuneiden koulukuraattorien arjesta 
kului kiusaamistapausten selvittelyyn, tavalla tai toisella. Tämä näkyi yhdessä tapauksessa 
kiinnostuksena näihin asioihin, mikä on hyvä asia siinä mielessä, että tällöin kisattu voi 
olla hyvinkin varma, että saamansa tuki on asiallista ja asiantuntevaa. 
Osittain tämä syyn ja seuraamisenkin määrite kuuluu em. kiinnostukseen kiusaamisasiasta. 
Tarkoitan tällä siis tapaa, millä osa ammattihenkilöistä kertoi kiusatulle, että esimerkiksi 
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rikosoikeudelliset seuraukset tästä asiasta ovat tietynlaiset. Se vaatii tietyntyyppisen 




5.8 Tutkittavien kokemusten vertailua sekä johtopäätöksiä 
 
Saamiani tuloksia vertailtaessa on syytä muistaa tulosten ajallinen ero. Koulukiusattujen 
kokemukset ovat hieman vanhempia kuin ammattihenkilöiden, mikä johtuu siitä, että 
koulukiusatut puhuivat lähinnä peruskouluajoistaan, joista useammissa tapauksissa on 
kulunut monta vuotta. Ammattihenkilöiden kokemukset ovat pääosin tämän päivän arjesta 
ja tekemisistä. 
Selkeimmät huomiot, mitkä nousevat kiusattujen taulukoista esiin ovat pelon ja 
hylkäämisen tunteen yleisyys. Tutkielmani tulosten mukaan ammattihenkilöiden huomio 
onkin kohdistunut tähän seikkaan, korostaen tuen sekä keskustelun tärkeyttä, mikä osaltaan 
kertoo siitä, että koulukiusattujen yksinäisyyteen ja pelkoihin on panostettu.  
Usea ammattihenkilö painottaa selkeää ja tehokasta puuttumista koulukiusaamiseen, mikä 
vaatii myös tietoa kiusaamisasioista, mitä pidetään myös hyvin tärkeänä, että tieto asiasta 
saadaan ja mielellään mahdollisimman aikaisin. Osa kiusattujen turhautumisesta ja 
vihastakin johtui juuri siitä, etteivät he uskaltaneet kertoa olevansa kiusattuja. Opettajia 
pidettiin hyvin usein välinpitämättöminä. Ammattihenkilötkin kokivat opettajien 
toimettomuuden hyvin hämmentävänä. Tässä asiassa opettajilta peräänkuulutankin tiettyä 
vastuullisuutta ja selkeää linjaa kiusaamista ja etenkin sen oireiden selvittämistä kohtaan. 
Vaikka oppilas ei kerrokaan asiasta suoraan opettajalle, niin usea ammattihenkilö koki 
turhauttavana sen, että opettajat eivät halunneet tai osanneet tulkita oppilaan tilaa 
kiusaamisena, vaan antoivat asian olla. Opettajankoulutuksella olisi tässäkin asiassa 
tilauksensa ja selkeä vaatimus tukea tuoreita opettajia huomaamaan nämä eri kiusaamiseen 
liittyvät tekijät.  
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Suurin osa ammattihenkilöistä koki koulukiusaamisen ja sen lieveilmiöiden olevan suurin 
työllistävä yksittäinen ongelma-alue koulumaailmassa. Tämä on hyvin selvä fakta 
koulukiusattujenkin mielestä, etenkin kun koulukiusaaminen on lähestulkoon aina 
ryhmäilmiö. Ehkäpä koulukiusaamisen yleisyys onkin se fakta, mikä lisää 
ammattihenkilöiden kokemaa empatiaa kiusattuja kohtaan. Omassa tapauksessa 
koulukiusaamisellani on ollut enemmän tai vähemmän syytä siihen, että hakeuduin 
opettajankoulutukseen. Olisikin ollut kiinnostavaa selvittää myös ammattihenkilöiden 
taustoja josko sieltäkin olisi löytynyt kiusaamiskokemuksia.   
Ammattihenkilöiden ja kiusattujen tuloksia vertailtaessa on helppo huomata ajassa 
tapahtunut kehitys. Kiusaaminen otetaan nyt huomattavasti vakavammin kuin ennen ja 
asiaan on kiinnitetty huomiota niin koulu, kaupunki ja maakohtaisesti. Tutkimustulosteni 
varjolla on myös helppo todeta, että ammattihenkilöt ovat selkeästi paneutuneet 
koulukiusattujen vakavimmiksi koskeviin aihealueisiin, kuten pelkoon ja hylätyksi 
tulemisen kokemuksiin. Tämä on selkeä parannus esimerkiksi omaan aikaani 
peruskoulussa. Kuitenkin kiusaaminen ja sen välillisesti aiheuttama eristäytyminen ja 
yksinäisyys ovat edelleen ylivoimaisesti suurin ja vakavin ongelma koulumaailmassa. Se 
selviää tutkielmassani haastattelevien ammattihenkilöiden kokemuksista. Ajankäytöllisesti 
kiusaamistapausten selvittäminen onkin heidän suurin haasteensa. Tarkoitan tällä sitä, että 
suurin osa ammattihenkilöiden ajasta menee erilaisten kiusaamistapausten parissa. Tosin se 
osin kertoo myös siitä, että ehkäpä osa koulukiusatuista ovat saaneet luottamustaan 
opettajakuntaan takaisin ja asioista uskalletaan puhua paljon avoimemmin kuin ennen.  
Ehkäpä ajalla on sellainen vaikutus, että menneistä on opittu jotain ja kiusaamista on 
pikkuhiljaa alettu pitää yhtenä yhteiskuntaamme rapauttavina tekijöinä. Nuorissa on 
tulevaisuutemme ja heihin kannattaa panostaa. Tutkielmani mukaan suunta on menossa 











6 POHDINTAA TUTKIMUSTULOKSISTA 
 
Miettiessäni tutkimustuloksia, en itse lopulta kovin paljoa yllättynyt, vaan tutkielma vastasi 
hyvin paljon omaa ennakkokäsitystäni. Ehkä suurin ihmetyksen aihe oli minulle tämä 
kiusattujen selkeä yksinjääminen. Monet selkeät tapaukset jätettiin huomiotta, ja useat 
kokivat ne hyvinkin loukkaavina sekä osa kertoi avoimesti menettäneensä luottamuksen 
auktoriteetteihin. Tämä on minusta hyvin valitettavaa, sillä sen luottamuksen 
takaisinsaaminen on todella vaikeaa.  
Minä jäin miettimään opettajankoulutuksen roolia tässä kaikessa. Minä en muista, olisiko 
koskaan suoraan millään kurssilla puhuttu koulukiusaamiseen puuttumisesta tai sen 
ennaltaehkäisystä tai hoidosta tapausten ilmetessä. Tämä on minusta aika laaja 
kokonaisuus opiskelijan omalle mielenkiinnolle, tai käytännönopetuksille, sillä on aika 
kauaskantoisia vaikutuksia omien oppilaiden arjessa ja tulevaisuudessa. Kaipaisinkin 
opettajankoulutukseen selkeämpää toimintamallia ja kursseja niin koulukiusaamisen 
puuttumisessa ja sen ennaltaehkäisyssä. Aineistoni perusteella, sille olisi jonkun verran 
kysyntää.  
Aineistoani tarkastellessa on kuitenkin hyvä muistaa, että tässä on selkeästi näkyvissä 
kaksi hyvin erilaista ajanjaksoa. Nyt elämme tietoyhteiskunnan keskellä, ja haasteet ovat 
sen mukaisia. Aineistossani on kuitenkin selkeästi huomattavissa, että koulukiusattujen 
kokemukset ovat oman ikäluokkani nuoruudesta, jolloin kisaaminen oli tämmöistä 
"perinteistä", eli tämä Internet / matkapuhelinverkosto oli vielä syntymättä tai vasta 
syntymässä. Sen tiedostaen on huojentavaa huomata, että koulukiusaamisen hoidon 
mallissa on myös tapahtunut muutosta. Vaikenemisen ja vähättelemisen mallista ollaan 
pikkuhiljaa pääsemässä irti ja mukaan on tullut uudenlainen avoimuus, missä kiusatut 
voivat tulla kertomaan huolistaan ja ne otetaan tosissaan. Kehitystä on selkeästi tapahtunut 
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana, ja se on tuonut niin kouluille, kuin 
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vanhemmillekin suunnitellun KiVa-koulu toimintamallin. Tästä on ollut monelle koululle 
korvaamaton apu ja moni opettaja, kuulemani perusteella, on innostunut mallin tarjoamiin 
oppitunteihin ja konkreettisiin neuvoihin kiusaamisasioiden hoidossa.    
Meillä on kuitenkin hyvin useita traagisia tapahtumia, kuten Jokelan sekä Kauhavan 
koulusurmat, joiden yhtenä syynä voidaan pitää koulukiusaamista. Tämä pistää miettimään 
ensisijaisesti koulujen turvallisuutta, mutta myös sitä, että olisiko näitä tapahtumia voitu 
estää tehokkaalla kiusaamiseen puuttumisella tai sen jälkihoidolla.  
On perusteltua väittää, että suurin haaste, mitä tuloksenikin tuovat esiin, on opettajien 
toiminnan muuttaminen. Edistystä minunkin alakouluajoilta on tapahtunut paljon, mutta 
parantamisen varaa löytyy aina. Ongelman tutkiminen ja tiedostaminen on yksi tärkeimpiä 
opettajan tehtäviä, ja opettaja, etenkin alakoulussa, on tiedon jakajan lisäksi myös 
kasvattaja ja oman kokemusmaailmansa muokkaama subjekti. Tämän tiedostaen opettajan 
tulee puuttua näkemiinsä epäkohtiin luokassa, koski se sitten mitä tahansa, mutta etenkin 
kiusaamistapauksissa mahdollisimman aikainen puuttuminen on aina parempi, kuin 
ongelmien ratkominen myöhäisessä vaiheessa.  
Opettaja on hyvin monen asian vartija ja kiusaamisen ehkäisy tai hoitaminen ei suinkaan 
ole näistä se pienin. Moni lapsi kokee kiusaamista opettajasta huolimatta, se on 
absoluuttinen fakta. Kaikkea ei voi estää, mutta se raja mikä jokaisella subjektilla on 
kiusaamisen kestämisessä tai siinä, miksi sen mieltää, on opettajan selvitettävä kysymällä. 
Aina pitää kysyä, sillä jollei sinulla ole tietoa, niin et voi asiaan luonnollisesti puuttua. 
Aika harva oppilas uskaltaa tästä tulla itse puhumaan, vaan opettajan on tämä tieto saatava 
itse. Valitettava tosiasia on myös se, että edelleen suurin osa koulukiusaamistapauksista jää 
syystä tai toisesta pimentoon, mikä on yksi suurimpia parannusalueita. Kuitenkin tämä 
KiVa-malli on tuonut niin oppilaille, kuin opettajillekin sellaisen yhtenäisen rintaman 
kiusaamisongelmaa vastaan.   
Toki tutkimusaineistoani ja tuloksiani tarkastellessa on helppo huomata, että kiusattujen ja 
ammattihenkilöiden kokemukset eroavat toisistaan aika paljon, mutta toisaalta ne myös 
vastaavat toisiaan siinä mielessä, että kiusatut kaipasivat keskustelua ja tiukkaa 
puuttumista, jota ammattihenkilöt ovat omilta lähtökohdiltaan pystyneet tarjoamaan. 
Kiusattujen avunpyynnöt ovat siis kuultu, ja niihin on pyritty vuosien varsilla vastaamaan. 
Paljon on vielä parannettavaa, niin opettajien, vanhempien kuin oppilaidenkin osalta ja 
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toivon opettajankoulutuksen kiinnittävän huomiota tähän yleismaailmalliseen ongelmaan 






























Ensimmäisenä ajatuksena jatkotutkimuksiin voisi olla jonkinlainen selvitys opettajien tai 
vanhempien kokemuksista koulukiusaamisen jälkihoitoon. Ajatus olisi sikäli 
mielenkiintoinen, että se nostaisi näiden ns. ensisijaisten tukiverkkojen kokemustaustan 
tarkempaan tarkasteluun. Tässäkin voisi olla nähtävissä tämä mielenkiintoinen ajan 
kehityksen näkyminen, mikä omassa tutkielmassani oli havaittavissa.  
Ehkä olisi syytä tutkia myös nykypäivän oppilaiden kokemuksia, tästä löytyy kyllä paljon 
hyvää materiaalia, kuten Christina Salmivallin tai Päivi Hamaruksen tutkimukset. Ehkä 
tähän olisi kuitenkin hyvä löytää jonkinlainen uusi tai uudempi näkökulma vaikkapa 
sisarusten kokemusten kautta.  
Mietin myös näiden kiusattujen suhtautumista koulukiusaamiseen nykypäivänä, millaisia 
ajatuksia se herättää. Tämä olisi mielenkiintoinen siinä mielessä, että minua kiinnostaa 
tämä ajallinen kehitys, koska itse en kokenut omaa kiusaamistani käsiteltävän millään 
tavalla koulussa, ja se osin toi minut tälle alallekin. Vaikutukset ajallisesti voivat siis olla 
hyvinkin kauaskantoisia riippuen toki omasta situtaatiosta ja elämäntilanteesta. 
On perusteltua myös selvittää näiden ammattihenkilöiden ja opettajien suhdetta näihin 
kiusattuihin jälkeenpäin, että onko tässä tapahtunut minkäänlaista muutosta tai onko 
entinen kiusattu koskaan kertonut opettajalleen näistä huonoista kokemuksistaan. Tehdä 




Uusien näkökulmien etsiminen on aina tutkijalle mielestä, ja ehkä tässä olisi hyvä tiedostaa 
ja tutkia kiusaamista yleisenä yhteiskunnallisena ilmiönä ottaen mukaan myös työpaikat ja 
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